GEOLISTY

rzeczytatem w GEODE-
P CIE anons dotyczacy

niefrasobliwego podej-
$cia wykonawcéw przy po-
miarach stanu wlasnosci, co
nasuneto mi kilka refleksji,
ktérymi chcialbym sig z czy-
telnikami podzieli¢. Ewi-
dencja gruntéw i budynkow
w Polsce, mimo usankcjo-
nowania w niektérych usta-
wach slowa ,kataster”, kata-
strem nie jest. Wpisy do niej
nie majg charakteru kon-
stytutywnego i nie sa obje-
te rekojmig wiary publicz-
nej. Przy obecnym porzadku
w geodezji — gdzie przysto-
wiowy trzepak na podwérku
oraz granica wlasnosci byly
pomierzone na jednym szki-
cu i zgromadzone w jednym
wielkim $mietniku, jakim sg
tzw. Osrodki Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
— dtugo jeszcze taka rekojmig
objete nie beda.

wpisie do ewiden-
cji gruntéw decydu-
je urzednik, ktérego

poziom znajomosci prawa cy-
wilnego (rzeczowego) nie za-
wsze do tego predestynuje.
W kierownictwach geodezji
- zmieniajacych sie w §lad
za kolejnymi ekipami przej-
mujacymi wladze — nie bylo
inie ma klimatu do zajmowa-
nia sie takimi ,,drobiazgami”,
jak szkolenie urzednikow
w zakresie prawa. Znacznie
tatwiej jest, oczywiscie za
pieniadze podatnikéw, per-
manentnie ,,odnawia¢” ewi-
dencje gruntéw, np. poprzez
nasuwanie na mapie granic
wlasnosci na budynki, jak to
mialo miejsce w Warszawie.
Trzeba pamietac, ze fatszo-
wanie pierwotnej dokumenta-
¢ji geodezyjnej, jakakolwiek
by ona byta, jest ewidentnym
naruszeniem prawa wlasno-
§ci gwarantowanego przez
konstytucje. Dokumentacja ta
bowiem bardzo czesto sank-
cjonowata wpisy do KW i za-
taczana byta do zbioru do-
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kumentéw. Nie dziwmy sig
zatem, Ze prawnicy maja ogra-
niczone zaufanie do wpiséw
w EGiB. Od dwudziestu lat
walcze o to, zeby nasz zawdd
zyskal faktyczne zaufanie
publiczne, nie tylko zapisane
w prawie stanowionym.
Jednakze urzednicze lob-
by geodezyjne, wspierane
milczaco przez tzw. autory-
tety, dalej lansuje obecny mo-
del, w ktérym naczelnym za-
daniem geodezji jest jedynie
utrzymanie monopolu na in-
formacje. W efekcie wspdl-
nych dzialan tych dwéch
grup do tej pory obowigzu-
je Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, ktérego zalozenia
powstaly w latach realnego
socjalizmu. Nie dziwmy sie
zatem, zZe jest ono postrzega-
ne przez §wiattych geodetéw
oraz kolegéw z innych resor-
téw jako hamulec rozwoju
GIS w Polsce. Wspdlnie z re-
sortem sprawiedliwosci po-
winni$my jako branza upo-
rzgdkowac do konca sprawy
granic wlasnosci gruntéw.
Nie jest to tatwe, chociazby
ze wzgledu na nasza histo-
rig, ale mozna sie bylo przez
ostatnie 20 lat zabra¢ do tego
w spos6b systemowy i dopro-
wadzi¢ dzielo do konca!

akie argumenty przema-

wiaja za uporzadkowa-

niem w pierwszej kolej-
nosci gruntéw? Ziemia ma
charakter trwaly, a wszystko
co na niej sig znajduje, lacz-
nie z czlowiekiem, niestety,
nie. Wobec tego kazdy sys-
tem informacji o przestrzeni
oparty na gruncie (ziemi) be-
dzie mial bardzo solidny fun-
dament. Utrzymanie w stanie
aktualnosci podziatéw grun-
téw na elementarne jednost-
ki powierzchniowe, jakimi sg
dziatki (dokumentujgce zasieg
dzialania prawa) lezy w inte-
resie wlasciciela i wymaga
zaangazowania niewielkich
srodkéw budzetowych na ich
rejestracje.

PROPONUJE WYDZIELIC StUZBE KATASTRALNA

Dziatki oraz ich agregacja
w jednostki podziatu admi-
nistracyjnego kraju tworza
podstawowy uktad odniesient
przestrzennych dla nakta-
dek tematycznych stuzacych
przestrzennej interpretacji
zjawisk, z zakresu ktérych
informacje gromadzone sa
w opisowych bazach danych
instytucji zycia publiczne-
go. To informacje, a nie tylko
ich przestrzenna interpreta-
cja, tworzg uzyteczne syste-
my informacji, w tym réw-
niez GIS.

Jako branza obrali$my inng
droge. UwierzyliSmy w zba-
wienng role komputeryza-
¢ji, ktora jak czarodziejska
r6zdzka uporzadkuje ,,dzun-
gle prawna” w dziedzinie re-
jestracji nieruchomosci ser-
wowang nam kolejno przez:
rozbiory Polski, dwudziesto-
lecie miedzywojenne, a na-
stepnie epoke realnego socja-
lizmu. Do rejestrow ewidencji
gruntéw zatozonych zgodnie
z dekretem o ewidencji grun-
tow i budynkéw z 1955 roku
zaczeliSmy dokladac coraz to
nowe, nie zawsze powiagza-
ne ze sobg relacyjnie infor-
macje (budynki, lokale, war-
tosci i niedlugo dotgczymy
prawdopodobnie nastepne).
Tym samym rozbudowalismy
nadmiernie system rejestracji
przedmiotowej, nie majac po-
mystu na finansowanie utrzy-
mania w aktualnosci tak roz-
budowanych baz.

ecydenci geodezyjni
D poczatku lat 90. ubie-

glego wieku, przy-
zwyczajeni do tzw. spra-
wiedliwo$ci spotecznej, nie
przywiazywali zbytniej wa-
gi do wlasnosci. Uwazali, ze
pierwszorzedng sprawag dla
naszego zawodu jest mapa za-
sadnicza, ktérej aktualizacja
odbywac sie bedzie kosztem
wtascicieli nieruchomosci, in-
westoréw oraz wykonawstwa
geodezyjnego. Bylo to kla-
syczne kontynuowanie syste-

mu nakazowo-rozdzielczego
z poprzedniej epoki. Jeszcze
gorsze jest to, ze nowe poko-
lenie administracji geodezyj-
nej ré6znych szczebli, bez od-
powiedniego dos§wiadczenia,
idac $ladem swoich nauczy-
cieliiprzejadajac kolejne érod-
ki budzetowe zasilane fundu-
szami UE, wykreowalo sig
na monopoliste w dziedzinie
GIS w Polsce. Natomiast pod-
stawowa sprawa dla naszego
zawodu, jaka jest dokumento-
wanie zasiggu prawa wlasno-
§ci do gruntu, zalatwiana jest
poprzez kolejne ,,odnowienia”
ewidencji gruntéw oraz bzdur-
ne protokoly ustalenia stanu
wladania, ktére nie posiada-
ja wprawdzie zadnej wartosci
prawnej, ale za to powiekszajg
ilos¢ tzw. dokumentacji geo-
dezyjnej i tym samym zatrud-
nienie w ODGiK-ach.

Czy to jest korzystne dla
naszego zawodu? A moze, da-
zac do porzadku w rejestra-
c¢ji nieruchomosci, ,zjadamy
wlasny ogon”? Czy SGP, kt6-
re milczaco popiera obecny
stan, wykonuje swoje zada-
nia statutowe? Sa to pytania,
na ktére powinna odpowie-
dzie¢ spotecznos¢ wykonaw-
c6w geodezyjnych, a nie tylko
administracja geodezyjna. To
wykonawcy budujg bowiem
wizerunek polskiej geodezji,
aadministracja powinna pel-
ni¢ w stosunku do nich funk-
cje stuzebna. Jezeli nie odpo-
wiemy szybko na powyzsze
pytania, zrobig to za nas inni,
a wtedy bedzie juz za p6zno.

roponuje zatem wydzie-
P lenie panistwowej stuzby

katastralnej umiejsco-
wionej w powiatach. Stuzba
ta wspdlnie z inspektorami
nadzoru lub, jak kto woli, sze-
fami delegatur oraz niewielkg
»czapka” przy ktérym$§ z mi-
nisterstw, bytaby w sektorze
administracji rzagdowe;j. Stuz-
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ba ta przejelaby z ODGiK do-
kumentacje opisowsq i karto-
graficzng ewidencji gruntéw
wraz ze zbiorem dowoddow
dokumentujacych wpisy do-
tyczace praw wlasnosci oraz
np. dokumentacje zwigzang
z prowadzeniem osnéw geo-
dezyjnych i ustawowo zobo-
wigzana bytaby do ich bieza-
cego prowadzenia.

Tzw. mape zasadnicza wraz
z calg reszta nalezy przeka-
za¢ do prowadzenia samorza-
dom, one to bowiem, zgodnie
z ustawg o samorzadach, od-
powiedzialne sg na poszcze-
gblnych poziomach swojego
dziatania za tad przestrzenny
w naszym kraju. Zalozeniem
zbioréw typu: ,centralny wy-
kaz dziatek”, ,,centralna ksie-
ga wieczysta”, ,centralny re-

jestr warto$ci nieruchomosci”
wcentralny GIS” i podobnych
proponuje obcigzy¢ autoréw
takich pomystéw, tj. rzado-
wa administracje na szcze-
blu centralnym. Z prawdo-
podobienstwem graniczacym
Z pewnoscig moge zapewnic,
ze przy takim rozwigzaniu
nie czekaliby$my latami na
standardy wymiany danych
oraz na dostosowanie istnie-
jacego prawa do zmian zacho-
dzacych w naszym zyciu co-
dziennym.

A tymczasem pod plasz-
czykiem INSPIRE, w spos6b
nieomal niezauwazalny, kil-
ku urzednikéw dokonuje na-
stepnej ,nowelizacji” ustawy
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, prébujac kolejny raz
przypasowac przyslowiowe-
go garbatego do $ciany.

Geodeta nieuprawniony
przez administracje
geodezyjng (dane autora
znane redakcji))

prawa taczenia dziatek
S ewidencyjnych wyda-

je sie bardzo prosta.
Przepisy Prawa geodezyjnego
i kartograficznego niewiele
o tym mé6wia. Jedynie w roz-
porzadzeniu ministra roz-
woju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 roku
w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw zapisano w § 9.6,
ze ,w przypadku tgczenia
dziatek ewidencyjnych no-
wo powstala dzialke oznacza
sie kolejna, niewykorzystang
w danym obrebie, liczbg na-
turalng”.

Kolejny przepis tego rozpo-
rzadzenia § 85.1 przewiduje,
ze: ,,..Dokumentacja geode-
zyjna i kartograficzna, okres-
lajaca dane ewidencyjne,
przyjmowana do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, powinna
spelnia¢ wymagania rozpo-

tACZENIE DZIALEK

rzadzenia w zakresie forma-
tu danych i standardéw tech-
nicznych tych danych oraz
zawiera¢ wykaz zmian da-
nych ewidencyjnych, o kt6-
rym mowa w § 46 ust. 2 pkt 2
iust. 3 rozporzadzenia...”.

ykonawca doko-

nat zgloszenia

pracy geodezyj-
nej polegajacej na tgczeniu
kilku dziatek ewidencyj-
nych, otrzymat z PODGiK
niezbedne dane (kopie ma-
py ewidencyjnej, wypi-
sy z rejestru gruntéw, dane
geodezyjne dotyczgce punk-
téw granicznych lgczonych
dzialek). Wedlug wypisow
z rejestru gruntéw wszyst-
kie dziatki byly wtasnoscig
tej samej osoby, znajdowaly
sig w tej samej jednostce reje-
strowej i w tej samej ksiedze
wieczystej.

REKLAMA

GEODETA 3
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