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Prezentacje wynikow testowania specyfikacji danych oraz trans-
formacji danych byty gtéwnym tematem posiedzenia Rady ds. Im-
plementacji INSPIRE, ktére odbyto sie 17 lutego w siedzibie GU-
GiK. Dzien p6zniej mialo miejsce seminarium zorganizowane
wspélnie przez GUGIK i Biuro Geodety Wojew6dztwa Mazowiec-
kiego poswiecone dyskusji nad propozycjami modelowania da-
nych w bazach danych przestrzennych. Oba spotkania miaty ze

sobg wiele wspolnego.

JARZY PRZYWARA

® NAD TESTOWANIEM
SECYFIKAC)I INSPIRE

Testowanie objelo specyfikacje danych
ujeta w pierwszej grupie tematycznej (za-
tacznik 1) dyrektywy INSPIRE. Celem
byta ocena ,dopasowania” krajowych
zbior6w danych do wymogoéw specyfi-
kacji INSPIRE i uzyskanie odpowiedzi
na pytania: czy nasze zbiory moga by¢
przetransformowane do schematu zde-
finiowanego przez dyrektywe?

Raport IGiK pokazuje to, czego mozna
bylo sie spodziewaé: zaden z kilkudzie-
sieciu badanych zbioréw nie odpowiadat
wymaganiom specyfikacji. Praktycznie
zaden nie nadaje sig tez do przeprowa-
dzenia transformacji w trybie on-the-fly.
Testowano m.in: Baze Danych Ogdlno-
geograficznych, TBD, VMap Level2, EGiB,
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Panstwowy Rejestr Granic, mape geosro-
dowiskowa i hydrologiczna, TERYT, ba-
zg Natura 2000. Skupiono sig na badaniu:
modelu danych, dostepnosci metadanych,
automatyzacji transformacji do wymagan
INSPIRE, jako$ci danych.

Whioski, ktére wyplywaja z przepro-
wadzonych proéb, nie nastrajaja optymi-
stycznie. Jak powiedziata prof. Elzbieta
Bielecka, prezentujaca wyniki prac, pro-
ces harmonizacji baz bedzie dlugi i kosz-
towny. W wielu przypadkach niezbedna
bedzie zmiana struktury zbioréw oraz
zebranie dodatkowych danych. Analiza
baz EGiB pokazatla, ze standard SWDE
generuje rézne wyniki w zaleznosci od
producenta oprogramowania, w ktérym
prowadzi sie ewidencje gruntéw. Po-
wszechny jest brak metadanych. Trzeba
bedzie to wszystko uporzadkowac.

Analiza mozliwosci dostosowania da-
nych do wymogéw specyfikacji, doko-
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nana przez dr. Janusza Michalaka z Wy-
dziatu Geologii UW, wykazata z kolei, ze
nasze dane sg ubogo wyspecyfikowane
w poréwnaniu z propozycjami INSPIRE
oraz ze brakuje narzedzi do ich obstugi
(transformacji) w jezyku GML 3.2. Z za-
prezentowanych przez niego wykreséw
wynika, ze nie jest mozliwa transforma-
cja tych danych w zgodzie z dyrektywa.

Pytanie, czy jest sie czym przejmowac?
Podobne do naszych wyniki otrzyma-
no we wszystkich krajach Unii. Wedlug
prof. Jerzego Gazdzickiego, przewodni-
czgcego Rady ds. INSPIRE, dyrektywa
i projekt naszej ustawy (o IIP) uwzgled-
niajg zwigzane z tym trudnosci, poda-
jac odlegly termin zakonczenia har-
monizacji. Nie zwalnia nas to jednak
z obowiazku pilnego podjecia stosow-
nych prac.

W tym kierunku zmierza przedsta-
wiony podczas posiedzenia Rady ds. Im-
plementacji INSPIRE ramowy program
tworzenia krajowej infrastruktury in-
formacji przestrzennej w latach 2009-
-2010. Obejmuje on zatozenia oraz har-
monogram wykonania: identyfikacji
zbioréw danych, opisu zbioré6w meta-
danych i ich harmonizacji. Program
jest bardzo og6lny, chociazby z uwagi
na brak mozliwosci oszacowania za-
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réwno wielkosci zadan do realizacji,
jak i kosztow catego przedsiewziecia.
Co wiecej, jesli wyniki testowania zbio-
réw baz danych (prowadzone réwno-
legle takze w pozostalych krajach UE)
wykaza, ze wymogi dyrektywy sa wy-
gérowane, nalezy liczy¢ sie z duzymi
oporami przy wdrazaniu specyfikacji
INSPIRE (w ich obecnej formie) na po-
ziomie Komisji Europejskiej. Jedli nato-
miast wersja dotychczasowa przejdzie,
pozostanie tylko odpowiedzie¢ sobie
na pytanie: skad wzia¢ setki milionéw
zlotych na doprowadzenie baz do odpo-
wiedniego poziomu.

o NAD MODELOWANIEM
DANYCH W MAZOWIECKIEM

Dzien pézniej byto blizej konkretéw.
W GUGIK dyskutowano nad modelem
danych geodezyjnych. Dyskutowano zy-
wo, bo temat jest kluczowy dla dalszego
rozwoju baz georeferencyjnych w Polsce.
Ale po kolei.

Model danych powstal w ramach prac
eksperckich prowadzonych przez firme
OPEGIEKA Elblag na zlecenie Biura Geo-
dety Wojewé6dztwa Mazowieckiego dla
tzw. projektu norweskiego. Celem pro-
jektu jest, w duzym skrécie, zintegro-
wanie danych katastralnych, mapy za-
sadniczej i TBD plus zmodernizowanie
ustug §wiadczonych przez stuzbe geode-
zyjna i kartograficzng. W projekt zaan-
gazowane sg: marszatkowskie BGWM,
starostwa w Plocku i Piasecznie oraz
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii.
85% wydatkow pokryje strona norwes-
ka (grant 4,5 mln euro), a 990 tys. zt do-
tozy GUGIK.

Owo ,zintegrowanie” mozna réwnie
dobrze nazwaé¢ harmonizacja baz da-
nych. Harmonizacja jest zas§ wypisana
wielkimi literami na sztandarze powie-
wajacym nad dyrektywg INSPIRE. Zna-
na jest tre$¢ samej dyrektywy, ale szcze-
gotowe (krajowe) rozwigzania dopiero
sie rodza. Jednym z pierwszoplanowych
zadan jest wlasnie harmonizacja baz
krajowych i to przeprowadzona zgod-
nie z wymaganiami INSPIRE. Réwnole-
gle toczy sie projekt celowy zamawiany
(przez GUGIK) dotyczacy... harmoni-
zacji TBD, VMap Level2, baz HYDRO
i SOZO realizowany przez zesp6t pod
kierownictwem dr Joanny Bac-Brono-
wicz z Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu. W tle (a raczej nad tym
wszystkim) pisana jest ustawa o infra-
strukturze informacji przestrzennej, ktéra
przektada dyrektywe INSPIRE na grunt
polski. W §lad za nig péjda szczegétowe

18 (GEODETA

MAGAZYN GEQINFORMACYINY NR 3 (166) MARZEC 2009

rozporzadzenia i standardy, w ktérych
muszg znaleZ¢ sie zagadnienia zwigza-
ne z modelowaniem danych. Projekt ce-
lowy, podobnie jak norweski, jest znacz-
nie opézniony (notabene gléwnie z winy
poprzedniej ekipy GUGIK), z kolei usta-
wa wraz z rozporzadzeniami powinna
by¢ przyjeta do potowy maja br. To po
pierwsze.

Po drugie, kazdy, kto mial do czy-
nienia z bazami danych prowadzony-
mi przez stuzbe geodezyjna, wie, ze jest
to stapanie po polu minowym. Zbiory
cyfrowe (jesli istniejg) sa niekomplet-
ne, a dane czesto sie powielaja. Chociaz
wszyscy mierzg (pozyskuja dane) zgod-
nie z przepisami, w tych samych mia-
rach i znanych powszechnie uktadach
wspoirzednych, to otrzymywane wyniki
dos¢ czesto nie pokrywaja sie. Kiedy po-
rownamy przebieg tej samej drogi w kil-
ku bazach, okazuje sie, ze moze on by¢
rozny. Bazy charakteryzuje brak sp6jno-
$ci, a kazda z nich zyje swym wlasnym
zyciem. Nie ma mowy o racjonalnym
wykorzystaniu danych z EGIB w TBD,
a konia z rzedem temu, kto powie, czy
tworzac np. mape rzek, nalezy za refe-
rencyjne przyjac rzeki pokazane w TBD,
w bazie HYDRO, czy moze te, ktére sg
w RZGW?

To — oczywiscie w wielkim uprosz-
czeniu - klopoty, z jakim borykajg sie
urzednicy i firmy, korzystajac z baz geo-
referencyjnych. Wiekszo$¢ z nas zdaje
sobie sprawe z tego, ze trzeba to zmie-
nié. Szczelnie wypelniona sala konfe-
rencyjna w GUGIK byla tego najlepszym
dowodem.

Pomysl na uporzgdkowanie tego ba-
faganu przedstawiony przez ekipe z El-
blaga sigga do samych podstaw. Skoro
moéwimy o bazach cyfrowych, to do ich
spéjnosci (czy tez harmonizacji), o kto-
rg nam przeciez chodzi, nie dojdziemy
bez ,wymodelowania” calego georefe-
rencyjnego inwentarza (danych oraz za-
chodzacych proceséw). Te bazodano-
wa rzeczywisto$¢ trzeba zatem opisac
za pomocg odpowiednich diagramoéw,
bedacych podstawsg jezyka UML stuza-
cego do tworzenia obiektowo zoriento-
wanych systeméw. W przeciwnym razie
wkrétce nie tylko §wiat zewnetrzny nie
bedzie w stanie komunikowac sie z na-
mi ,georeferencyjnie” (np. projektanci,
GIS-owcy, geografowie itd.), ale i my sa-
mi miedzy soba. Trzeba zatem wyspe-
cyfikowac¢ obiekty, ktére nas interesuja,
okresli¢ ich atrybuty, zdefiniowa¢ kla-
sy, opisac relacje zachodzace pomiedzy
obiektami czy klasami, diagramy powia-

za¢ w pakiety itd. Po prostu trzeba opi-
sac od strony informatycznej i w zgodzie
znormami ISO, co planowany system ma
zrobi¢. To po trzecie.

Po czwarte, sprawa bylaby w miare
prosta, gdyby$my mieli zagospodarowac
dziewicze obszary. Rzeczywisto$¢ jest
jednak bardziej skomplikowana. Mo-
delowanie nalezy przeprowadzic¢ tak,
by udato sie zaadaptowac jak najwie-
cej istniejacych juz przeciez elemen-
téw. Rézne ,,obiekty”, ,klasy” czy ,re-
lacje”, o ktérych byla mowa wczesniej,
sg przeciez sktadowymi kazdej z istnie-
jacych baz (chociazby TBD). Wzbudzi-
fo to zywe reakcje niektérych uczestni-
kéw spotkania. Trudno jednak pogodzi¢
sie z pogladem wyrazanym przez czes¢
dyskutantéw, ze projektant systemu ma
obracac sig tylko w obrebie istniejagcych
paragraféw. Nie trzeba bowiem udowad-
nia¢ i nie jest wing wykonawcy, ze zy-
cie, w swym informatycznym i geode-
zyjnym aspekcie, dawno wyprzedzito
przepisy. Mozna pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze w zgodzie z obecnymi prze-
pisami nie zbudujemy zadnego sensow-
nego modelu.

Dotykajac spraw zwigzanych z prze-
pisami i operacjami na panstwowych
bazach danych, musimy pamietac, ze
projektu norweskiego nie da sig takze
zrealizowa¢ bez udzialu GUGIK. Czlo-
wiekowi z zewnatrz trudno pewnie to
wszystko zrozumie¢. Bo tez i nam trud-
no pojaé, ze samorzad musi dzisiaj zaj-
mowac sig tym, co dawno temu powinno
zrobi¢ ministerstwo ds. geodezji. Mozna
tylko zatowad, ze zabierajac sie za har-
monizacje baz danych, nie pomyslano
wczesniej o skoordynowaniu dziatan
réznych instytucji i urzedéw. Deklara-
cja gléwnego geodety kraju Jolanty Or-
liniskiej, Zze prace prowadzone w ramach
projektu norweskiego zostang wyko-
rzystane przy opracowywaniu standar-
déw technicznych (bedacych zalaczni-
kiem do INSPIRE) brzmi niezle. Klopot
w tym, Ze czasu jest coraz mniej. Zeby
byto ciekawiej, sktad zespotu, ktéry nad
nimi pracuje, zostat z jakich§ powodéw
utajniony.

Wracajac za$ do projektu norweskie-
go, o tym, jak daleko wykracza on po-
za obszar wojewddztwa mazowieckiego,
dowiemy sig po opublikowaniu standar-
déw. Czy zwycigzy konserwatyzm, czy
tez propozycje przedstawione przez mto-
dych ludzi z Elblaga — przekonamy sie
niebawem.

JERZY PRZYWARA





