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Projekt Geoportal.gov.pl pochtonatl dotychczas

36 mln zl. Termin jego zakoniczenia minat 31 paz-
dziernika tego roku. Pierwsze efekty wdrozenia
mozna zobaczy¢ na stronie internetowej. Po ponad
trzech latach od rozpoczecia projektu dostalismy
namiastke produktu, jaki nam reklamowano.

—
JERZY PRZYWARA

: : zy zatem Geoportal skonczy tak
jak Zintegrowany System Kata-
stralny, Integrujaca Platforma

Elektroniczna, Topograficzna Baza Da-

nych czy wektoryzacja map katastral-

nych? Sposrdd projektow realizowanych

w ostatnich latach przez Gléwny Urzad

Geodezji i Kartografii tylko IPE i Geopor-

tal miaty od poczatku zagorzalych prze-

ciwnikéw.

® GENEZA

Cofnijmy sie o trzy lata. Do prioryte-
towych zadan polityki GUGIiK w 2005
roku nalezaly: konwersja map i danych
analogowych do postaci cyfrowej, budo-
wa baz referencyjnych KSIG, integracja
i synchronizacja baz geodezyjnych z in-
nymi rejestrami, budowa ASG-EUPOS,
stworzenie internetowego systemu udo-
stepniania danych geodezyjnych, czyli
wlaénie Geoportalu.

Projekt o nazwie Geoportal.gov.pl roz-
poczeto w sierpniu 2005 roku od podpisa-
nia umowy miedzy Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (zleceniodawca)
a GUGIK. Byl on jednym z elementéw
Sektorowego Programu Operacyjnego.
Zgodnie z zalozeniami nalezalo zbudo-
wac infrastrukture informacji przestrzen-
nej z portalem internetowym petnigcym
funkcje centralnego punktu dostepowego
do danych przestrzennych. W duzej mie-
rze ramy projektu wyznaczaly zalozenia
rodzacej sig dyrektywy INSPIRE. Dane
katastralne planowano pozyskiwac z IPE,
a cyfrowe modele terenu, mapy rastrowe,
wektorowe, tematyczne i TBD z WODGiK
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i CODGIK. Calo$¢ miaty uzupetnia¢: Baza
Danych Ogélnogeograficznych, VMap Le-
vel2, ortofotomapy, zdjecia lotnicze i sa-
telitarne wysokiej rozdzielczosci. Koszt
tego wszystkiego szacowano na — bagate-
la - 79,16 mln zI. Projekt mial by¢ zakon-
czony w marcu 2008 roku.

® POCZATEK

W grudniu 2005 roku odbylo sie inau-
guracyjne posiedzenie Rady Konsultacyj-
nej, ktéra opiniowata zalozenia techniczne
i organizacyjne projektu. Pierwotna kon-
cepcja, ekipy gléwnego geodety kraju Jerze-
go Albina, zakladata lacznoé¢ i wymiane
danych pomiedzy wszystkimi osrodkami
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej oraz innymi jednostkami administra-
cji za pomocy korporacyjnego serwisu in-
tranetowego (szerokopasmowej sieci WAN
aczacej jednostki administracji geodezyj-
nej). W Geoportalu miaty by¢ udostepnia-
ne wszystkie cyfrowe dane znajdujace sie
w pzgik, takze petne dane o nieruchomo-
$ciach (najpierw ze 189 powiatéw, kt6-
re znajdowaly sie w IPE, a nastepnie ze
165 nieobjetych projektami PHARE). Sys-
tem mial takze zapewnic¢ wiarygodnosé
procesu cyfrowego przesytu danych i do-
kumentacji. Wedlug tej koncepcji Geo-
portal stalby sig cyfrowym repozytorium
danych przestrzennych (katastralnych, to-
pograficznych, ogélnogeograficznych itd.)
pozyskiwanych z pozioméw: centralne-
go (CODGIK), wojewddzkiego (WODGIK)
i powiatowego (PODGIK). W projekcie za-
planowano realizacje czterech uslug pu-
blicznych w postaci udostgpniania on-line:
danych katastralnych, danych geoprze-
strzennych, wypiséw/wyryséw/map ewi-
dencyjnych, zdjec i ortofotomap lotniczych
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i satelitarnych. W planie zakupéw znala-
zly sie zdjecia satelitarne dla 60 tys. km
kw. obszaru Polski oraz potezne serwery
do obstugi portalu. Na poczatku czerwca
2006 roku uruchomiono pilotazowa strone
internetowg Geoportalu z ortofotomapami
i mapami topograficznymi.

® SEjM

W czerwcu 2005 roku, Sejm odrzucit
projekt nowelizacji Prawa geodezyjne-
go 1 kartograficznego. Wéwczas zapali-
fo sig zielone $wiatlo dla przeciwnikéw
projektu. Nowelizacja, z pewnoscig nie-
doskonata i malo nowoczesna, bylta nie
do przetknigcia dla lobby informatycz-
nego i cze$ci samorzadowcéw. Irracjonal-
ne zarzuty 6wczesnej opozycji dotyczace
niektérych punktéw rzagdowego projek-
tu Pgik (w tym takze tych o infrastruk-
turze informacji przestrzennej) plus bez-
pardonowa walka polityczna dokonczyty
dzieta. Projekt nowelizacji musiat upas¢.
Mozna bylo przystapi¢ do ataku, bo po-
prawione Pgik mialo takze regulowac
sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
przyszlego Geoportalu. Jesienig tego sa-
mego roku odbyly sie wybory parlamen-
tarne, w wyniku ktérych do wtadzy do-
szto PiS. Przez kolejny rok trwata wojna
podjazdowa miedzy ministrami z nowe-
go nadania a SLD-owskim gtéwnym geo-
deta kraju. Odbilo sie to, niestety, nega-
tywnie na pracy urzedu i prowadzonych
projektach.

® RADA

W lipcu 2006 roku odbylo sie jednak
posiedzenie Rady Konsultacyjnej, ktéra
jak wczesniej, tak i tym razem zaakcepto-
wala przebieg prac nad projektem prowa-
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dzonym przez GUGIK. Chociaz, co warto
zauwazy¢, dyskutowano m.in. o koniecz-
nosci dokonania takich zmian w przepi-
sach, ktére pozwalalyby traktowac dane
zawarte w Geoportalu jako dokument.

Zmiana na stanowisku gléwnego geo-
dety nastapita dopiero w koncu wrzeénia
2006 roku. Objal je Wiestaw Potrapeluk,
wiceszef samorzadowego Forum Geode-
téw Powiatowych. Dwa miesigce p6zniej
odbyto sig kolejne posiedzenie Rady, na
ktérym ,,poprawiong” koncepcje Geopor-
talu przedstawit nowy wiceprezes GUGIK
dr Adam Iwaniak. Kierownictwo urze-
du poddalo tam ostrej krytyce dokona-
nia poprzednikéw. Rada, ktéra wczesniej
pozytywnie zaopiniowala dzialania eki-
pyJ. Albina... réwnie pozytywnie zaopi-
niowata jednak propozycje nowego GGK
i wiceprezesa wywracajace dotychczaso-
wy projekt do géry nogami. Rada ,,z uzna-
niem przyjeta zadeklarowang przez
Gléwnego Geodete Kraju determinacje in-
tensywnego prowadzenia dalszych prac
nad projektem po wprowadzeniu do nie-
go niezbednych zmian aktualizacyjnych”.
W uchwale pétgebkiem dodala, ,,ze dtugo-
trwaly proces zmiany kierownictwa GU-
GiK stal sie jedng z istotnych przyczyn
powstania op6znien w projekcie”. Ra-
da wyrazila takze opinie, ze w zwigzku
z brakiem nowelizacji Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego celowe bedzie doko-
nanie reorganizacji projektu i podzielenie
go na czeéci. Klamka zapadla.

® JPSIDE DOWN

Nowa ekipa zaczeta prace nad Geopor-
talem od zwolnienia z GUGiK-u catego
kierownictwa projektu. Opracowanie no-
wej koncepcji, przebrniecie przez tony do-
kumentacji, zmiana fiszek projektowych,
organizacja nowych przetargéw, znalezie-
nie ludzi musiato jednak potrwac. I tak
juz opézniony projekt zaczal sie walic.
Niewykorzystane pienigdze trzeba bylo
zwrécié, w zwiazku z czym konieczne
stalo sig okrojenie zadan i zredukowa-
nie wydatkéw z 79 do 36 miliondw, ze-
by MNiSW i UE (ktéra ponosi wiekszos¢
kosztéw) mogly przetknac te zabe.

Podstawowe zarzuty, jakie postawiono
poprzednikom, dotyczyly: wprowadzenia
zmian w danych katastralnych na pozio-
mie IPE (czytaj: za plecami starostéw) oraz
niegospodarnosci. Zarzuty o bezprawnym
dziataniu IPE byly wyssane z palca. Nie
potwierdzila ich nawet Najwyzsza Izba
Kontroli. Jak dotad, nie potwierdzity sieg
takze zarzuty o niegospodarnoéci. Fak-
tyczne powody zastopowania projektu by-
Iy bowiem zupelnie inne.

Ale przejdzmy do nowej koncepcji. Da-
ne katastralne postanowiono w niej do-
raznie zastapic¢ ,informacja katastralng”,
czyli danymi EGiB, ktérymi dysponuje...
ARiIMR (LPIS). Zanegowano takze idee
repozytorium. Postawiono na koncepcje
wezléw stuzacych do ,,uspéjniania i udo-
stepniania” danych z r6znych zakreséw
(topograficzny, katastralny) na trzech po-
ziomach.

® KONCEPCJE

W skrdcie, w projekcie pierwotnym da-
ne np. katastralne miaty by¢ przesytane
(w trybie r6znicowym) poprzez serwery
wojewddzkie do Centralnej Sktadnicy Da-
nych. Pozostate mialy splywac z urzedéw
marszatkowskich i CODGIiK. W przypad-
ku danych katastralnych uzytkownik
ogladalby w przegladarce internetowe;j
ich kopie pochodzace sprzed jakiegos
czasu (zaleznego od chwili aktualizacji).
Dane mialy by¢ przesytane wyodrebnio-
na siecia, a wiarygodno$¢ (przesylu) gwa-
rantowalo wprowadzenie funkcji klucza
publicznego.

W koncepcji nowego kierownictwa,
rowniez w duzym uproszczeniu, uzyt-
kownik docelowo powinien zobaczy¢ na
ekranie rzeczywiscie to, co jest w danej
chwili zapisane np. w bazie katastralnej
w powiecie. Dane/obraz bedg takie same
jak na komputerze w starostwie. Ma to za-
pewnic okolo 400 wezléw, ktére bedq od-
powiedzialne za wySwietlanie i zlepianie
lokalnych baz. Juz jednak wiadomo, ze
replika czesci danych znajdzie sie w we-
zlach. Czym wigc r6zni sie to od transmi-
sji na serwer centralny?

Bezpieczenstwo (przy dostepie do da-
nych niepublicznych) zapewni szyfro-
wany protokél! HTTPS. W pierwotnej
koncepcji sie¢ (WAN) stuzy¢ miata do
przekazywania danych pomiedzy jed-
nostkami administracji, a uzytkownik
kontaktowalby sig tylko z serwerem in-
ternetowym centralnej bazy. W nowym
podejsciu uzytkownik ma wedrowac in-
ternetem az do poziomu powiatu/gmi-
ny. Zrezygnowano wiec z koncepcji bazy
centralnej na rzecz bazy rozproszonej, co
z punktu bezpieczenstwa calego syste-
mu wydaje sig lepsze. Dostep do zasobéw
bedzie jednak determinowac¢ przepusto-
wosc sieci internetowej. Biorac pod uwage
stan polskiej infrastruktury teleinforma-
tycznej, szybkos¢ dostepu do niektérych
baz moze by¢ bardzo ograniczona.

W wersji pierwotnej réwniez stan in-
frastruktury lokalnej byt bez wiekszego
znaczenia dla uzytkownika z zewnatrz,
udostepniane w Geoportalu dane miaty
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geodeta | 2007-12-27 18:17:43
Nagroda. Ten, kio wygra, bedzie negocjo-
wat najnizszq cene, jakqg moze da¢ GU-
GiK. Jak nie zechce za te cene wykonag,
to zamawiajgcy ma juz gotowca na SIWZ.
Widag, ze sami nie potrafig nic zrobi¢.
pytek | 20071227 20:04:17
To oczywista oczywisfo$¢, ze nie wiedzg
w kiérq sfrone péjs¢. Zwyciezcédw bedzie
dwach, jeden z Warszawy, a drugi ze Slg-
ska. A w ogdle, co to za persony w fej komi-
sji¢ Boze, miej nas w opiece.
Gospodarz domu | 2008-01-03
20:48:09
Jaka szkoda, ze Stanistaw Bareja juz nie
zyje, miatby gotowy scenariusz do serialu
Wspdlna 4. Sukces gwarantowany.
heniek | 2008-11-06 14:59:26
Ooo00, przycisk MAPY w GEOPORTAL.
GOV.PL zaczqt dziatad!
Zorientowany | 2008-11-06 17:31:31
Ok, bardzo fajnie. Z tego, co wiem caty
CODGIK i GUGIK zajmuie sie tylko tym,
a co z prawem geodezyjnym? Dla przy-
ktadu miasto, kiére zamawia wykonanie or-
tofotomapy, musi ptaci¢ dodatkowa optate
do PZGiK za prawo do publikadjj,
a CODGIK nie musi - co$ tu chyba jest nie
w porzadku. Ciekawe, co na to Unia?
bogus | 2008-11-06 08:19:44
Jesli dobrze pamietam, to strona dziatata
juz dawno, z takg samq funkcjonalnoscig
iak teraz, czyli zadng. No, ale teraz ma-
my nowq szate :
zdenerwowany | 2008-11-06 20:45:18
Zrobi¢ WMS-a (zresztg oczywiscie zabez-
pieczonego| z darmowej zdaje sie BDO.
Idealne ulokowanie dla 80 min zt. Czy aufo-
rzy tego dzieta wyktadajq gdzies owe meto-
dy inwestycii, bo chetnie bym sie zapisat.
uzytkownik | 2008-11-07 11:17:24
Chciatbym pogratulowa¢, ale jak widze,
ile to kosztowato, to naprawde nie ma
czego... A dodatkowo proponuje skorzy-
sta¢ z ustug kartograféw - oni naprawde
znajq sie na zasadach prezentacii obiek-
téw na mapach. Na razie widze, ze nie
umiemy nawet sprzedad tego, co mamy,
grafika wizualizacji rysowana przez dzie-
ci z przedszkolal.
Googlofob | 2008-11-07 13:50:12
Prawdziwy problem w tym, ze standar-
dem pseudokartograficznym stato sie
GoogleMaps. Niechaj wreszcie narodo-
wy geoportal przestanie szerzy¢ geoanal-
fabetyzm w spoteczenstwiel
inek | 2008-11-12 23:48:10
Przeciez kosztowato paredziesigt min zt.
Jeszcze raz gratulacje dla Urzedu! Po-
dejrzewam, ze kazdy dowolny zespét
ztozony z czferech oséb z naszej branzy
zrobitby to samo w 6 miesiecy za 5% wy-
danej kasy.

Wybér i skroty redakeji
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znajdowac sig na centralnym serwerze.
W nowej koncepcji, jesli system w powie-
cie bedzie niewydolny i nie bedzie reali-
zowal zapytan w odpowiednim czasie,
wezel trzeba bedzie wzmocnié¢ dodatko-
wa infrastrukturg (sprzet, oprogramo-
wanie). Ten dodatkowy skladnik bedzie
importowal réznicowo dane z systemu
zrédlowego i je przechowywat (DBMS).
Uzytkownik nie bedzie miat oczywiscie
dostepu do danych oryginalnych i zoba-
czy tylko stan na ostatnig aktualizacje.
Jesli jednak dane miatyby by¢ wysytane
poza serwer zroédlowy, to gtéwny argu-
ment przeciwnikéw pierwotnej koncep-
¢ji (by nie wypuszczaé ich z komputera
starosty) nie bedzie zrealizowany.

Rzecz kolejna, w starej wersji zaktadano
mozliwo$¢ pozyskiwania wielu informa-
cji katastralnych z dowolnych obszar6w
za pomoca jednego zapytania. W nowej
bedzie to mozliwe, gdy sie¢ wezléw zo-
stanie nadbudowana spéjnym systemem
metadanych opisujacych istniejace zaso-
by. Do tego za$ droga jest dtuga i kosztow-
na. Jesli zatem prokuratura policja, GBS,
itp. beda chcialy pozyska¢ informacje
o wszystkich nieruchomosciach konkret-
nej osoby/firmy, bedg musiaty rozsytac za-
pytania do wszystkich wezléw (poprzez
ustugi katalogowe). Bedzie to osiggalne
dopiero za kilka lat. Jak wida¢, taki roz-
proszony uklad moze mie¢ funkcjonal-
no$¢ architektury scentralizowanej, ale
jego prawidlowe dzialanie uzaleznione
jest od réznorakich czynnikéw.

Pozostaje jeszcze pytanie o ekonomicz-
ne aspekty obu koncepcji. Co jest tanisze
w budowie i utrzymaniu: superwydajna
centralna baza czy tez kilkaset weztéw
rozrzuconych po calym kraju? Pierwot-
nie naklady na Geoportal miaty wynie$¢
79 mln zl. Z kolei laczny koszt projek-
téw Geoportal 1 (wg zrealizowanej kon-
cepcji) i Geoportal 2 (planowany) siegnie
76 mln zI. Wychodzi wigc na to, ze ra-
chunki sie nie zgadzaja, bo funkcje re-
alizowane wg starej i nowej koncepcji sa
identyczne, ale trzy lata temu w wydat-
kach miescilo sig jeszcze kupienie zdjec¢
satelitarnych za 18 mln z1.

® /AGRANIE

Mimo utracenia nowelizacji Pgik lo-
sy Geoportalu by¢ moze potoczylyby sig
inaczej, gdyby nie lakoniczny komuni-
kat z maja 2006 roku, w ktérym GUGIiK
poinformowal, Ze starostwa mogg w ra-
mach tego projektu wymieni¢ posiada-
ne oprogramowanie do prowadzenia ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. To, o czym
od wielu miesiecy ¢wierkaly wréble na
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dachu gléwnego urzedu, przeistaczato
sie w realne zagrozenie. Oprogramowa-
nie miato nie tylko odpowiada¢ zdefinio-
wanemu modelowi danych, ale i spelniac¢
wymagania wynikajgce z wprowadzenia
IPE. Co wiecej, w starostwach, ktére braty
udziat w projekcie Geoportal, wymiana
oprogramowania i konwersja baz danych
mialy zosta¢ przeprowadzone na koszt
GUGIK. W tym celu planowano oglosze-
nie przetargéw. Skutki tego posunigcia
bylyby takie, ze wiele powiatéw w doéc
krétkim czasie wymieniloby stare, mniej
funkcjonalne systemy, na nowe, wybra-
ne z 2-3, jakie oferowatby w pakiecie GU-
GiK. Urzad zakladat, ze w calym kraju
ewidencje gruntéw i budynkéw bedzie
obstugiwato tylko kilka systeméw infor-
matycznych, a nie ok. 30, jak jest do dzi-
siaj. Rozwigzanie to z pewnoscia z jednej
strony zburzytoby uktady (takze niefor-
malne) panujgce na linii producent-sta-
rostwo, z drugiej wymusilo przejscie na
wyzszy stopien informatycznego rozwo-
ju. Nie wszystkim byto to na reke. Wedlug
oponentéw zagranie urzedu bylo anty-
rynkowe i ponizej pasa. Mniejsze spotki
slusznie obawiaty sie, ze polegna w kon-
frontacji z duzymi producentami.

GUGIK przeprowadzil nawet testy
oprogramowania, do ktérych przystapi-
o 9 firm. W tych zrobionych w czerw-
cu i lipcu 2006 roku trzy czolowe miej-
sca zajely systemy oferowane przez: KPG
Krakéw, Hanslik Laboratorium z Katowic
iIntergraph Polska. Pierwsza z nich nale-
zala wtedy do Computerlandu, druga do
Emaksu, trzecia to polski oddzial duzej
amerykanskiej korporacji. Jesli wyniki te-
stu bylyby wiazace, a urzad przeprowa-
dzilby zapowiadane przetargi, to polska
mapa oprogramowania EGiB uleglaby ra-
dykalnej zmianie. Kto §ledzit doniesie-
nia gieldowe z tamtego okresu, musiat tez
zauwazy¢, ze w maju 2006 roku Compu-
terland i Emax podpisaly porozumienie
o polaczeniu obu spélek (w jego wyniku
powstata Sygnity). Trzeba bylo co$ z tym
fantem zrobic.

©® KONKURS

Jednym z pierwszych ruchéw nowego
szefa urzgdu (Wiestawa Potrapeluka) byto
zrezygnowanie z ogloszenia przetargéw,
chociaz do pojawienia sie koncepcji we-
zlow, czyli nowego pomystu na Geopor-
tal, bylo przeciez bardzo daleko. Musial
mina¢ rok, by ogloszono konkurs-przetarg
na wezly (grudzien 2007 r.). Powstaje py-
tanie, co robiono przy Geoportalu od lis-
topada 2006 roku do grudnia 2007 roku?
W opinii obserwatoréw sceny geodezyjnej

ogloszenie konkursu byto dowodem na to,
ze urzad nie miat wlasnego pomystu na
funkcjonowanie portalu. Gdy rozpoczy-
nano postepowanie konkursowe, bylismy
juz jednak po kolejnych wyborach parla-
mentarnych. Wiadomo bylo, ze dni ekipy
Potrapeluka sa policzone, a nowa bedzie
zmuszona realizowac projekt w jego wer-
sji. Zmiana na stanowisku gléwnego geo-
dety kraju nastgpita w marcu 2008 roku,
ster przejeta Jolanta Orlinska.

Dwa miesigce wczesniej konkurs unie-
wazniono z uwagi na btedy w specyfi-
kacji. Szybko uruchomiono drugie po-
stepowanie, ktére zakoniczono dopiero
w lipcu 2008 roku, kiedy do ostateczne-
go terminu zakonczenia projektu zostaty
trzy miesiace! W ciggu kwartatu firmy
miaty zrobi¢ to, co zamawiajacy plano-
watl wczesniej na rok. Takie sg fakty.

® |DZIE NOWE

Uruchomienie Geoportalu w trzecim
terminie, w nowej szacie i okrojonej o po-
fowe wersji spadto zatem na Jolante Orlin-
ska. W wystapieniu podczas konferencji
podsumowujgcej projekt (Warszawa, 6 li-
stopada) nie odniosta sie¢ do zawirowan
towarzyszacych jego realizacji. Skupila
sie na tym, co jest dzisiaj i co trzeba zro-
bi¢ jutro. Nie padto wiec zadne nazwisko.
By¢ moze konferencja nie byta wlasciwym
miejscem do wystawiania laurek lub wy-
tykania blgdéw. Warto jednak wiedziec,
kto i co przy Geoportalu robil. Nie jest to
bowiem pierwszy nasz projekt, ktérego
realizacja odbiega od standardéw przyje-
tych w cywilizowanym $wiecie.

® 40 DYCH

W tym miejscu mozna by zacza¢ pa-
stwi¢ sie nad tym, co zaoferowano uzyt-
kownikom za 36 mln w dniu uroczyste-
go otwarcia. Ale przeciez nie o to chodzi.
Wezeéniej czy p6zniej ktos to w konicu po-
sktada do kupy. Wiec moze inaczej.

Gdy miesigc temu na pélnocy Pol-
ski sfotografowat mnie radar drogowy,
to w ciggu trzech dni dostalem pismo,
w ktérym panstwo upomniato sie o 200
zt z tytulu natozonego mandatu. Do jego
wyegzekwowania postawilo caly arsenal
,siti srodkéw” od strazy gminnej i sa-
du grodzkiego po urzad skarbowy. Gdy
obywatel zadaje temu panstwu pytanie:
kto i w jaki sposéb odpowie za rozwale-
nie projektu za 79 mln z1, zalega niczym
nie zmacona cisza.

Do zagospodarowania jest jeszcze
40 mln z1 na Geoportal 2.

JERZY PRZYWARA





