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XIV Zachodniopomorska Konferencja ,Prawo w geodezji”,

Pogorzelica, 25-27 wrzeénia

PRAWO W

Zmiany legislacyjne w geodezji sa niezbedne — w tym punkcie
zgodni byli wszyscy uczestnicy konferencji tradycyjnie organizo-
wanej w Pogorzelicy przez Zachodniopomorskg Geodezyjng Izbe
Gospodarcza. Tej jednomys$lnosci nie byto, gdy przyszto odpowie-
dzie¢ na pytanie: co i w jaki spos6b zmieniac.

—
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olanta Orlinska, gtéwny geode-
ta kraju, przypomniata, ze juz
w 1999 r. na inauguracyjnym po-
siedzeniu Panstwowej Rady Geodezyj-
no-Kartograficznej (organu doradczego
GGK), méwiono o koniecznosci doko-
nania nowelizacji Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, wprowadzenia zmian
w systemie nadawania uprawnien za-
wodowych czy utworzenia samorzadu
zawodowego. Jak zauwazyta, od tamte-
go czasu niewiele sie zmienilo i do roz-
wigzania pozostaly te same problemy.
Dodajmy: mimo obietnic generalnego
uporzadkowania prawa geodezyjnego
sktadanych przez kolejnych GGK.
Oceniajac obecng sytuacje, stwierdzi-
ta, ze administracja geodezyjna nie jest
w stanie realizowa¢ nalozonych na nia
zadan. Dlatego mamy niewykonane pla-
ny, niezharmonizowane bazy danych
i nieaktualne rejestry, niezadowolonych
i sfrustrowanych uzytkownikéw, nieure-
gulowane stany prawne nieruchomosci,
kiepskie prawo. Przyczyna tego stanu rze-
czy sa, wedlug GGK, problemy natury fi-
nansowej, nieefektywna struktura, w ja-
kiej funkcjonuje geodezja, nieumiejetnoscé
zdefiniowania priorytetéw i obcigzenia
historyczne. To ocena, z ktdrg trudno sig
nie zgodzi¢.

® SKAD MY TO ZNAMY?e

Za najwieksze dzisiaj zagrozenie dla
branzy Jolanta Orlinska uznata rzado-
wa zapowiedZ likwidacji Pafistwowego
Funduszu Gospodarki Zasobem Geode-
zyjnym i Kartograficznym. Jak stwierdzi-
fa z wyrzutem, §rodowisko geodezyjne
milczy, nie podejmujac lobbingu na rzecz
jego utrzymania i nie wspierajac minister-
stwa. Warto chyba w tym miejscu odbi¢
pileczke.
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Po pierwsze, o zamiarze likwidacji fun-
duszy celowych wiadomo nie od dzisiaj
(zapowiadal to juz wicepremier Grzegorz
Kotodko w 2003 r.), byl wiec czas, zeby
sie na takg ewentualno$é¢ przygotowac. Po
drugie, srodowisko wiele razy stawato juz
w obronie funduszu, wyreczajac w tym
urzad (podobnie jak i w obronie samego
urzedu, co jest ewenementem na skale
$wiatowa). Po trzecie, finansowanie geo-
dezji jest chore i odwlekanie likwidacji
PFGZGIK to tylko konserwowanie obec-
nego stanu. Kazdy zdrowo my$lacy czlo-
wiek podpisze sie pod likwidacja nieefek-
tywnych i archaicznych form dystrybucji
pieniedzy. Trudno protestowaé przeciwko
uczynieniu finanséw publicznych bar-
dziej przejrzystymi, cho¢ PFGZGiK nie
ma suto wynagradzanych urzednikéw
i marmurowej siedziby. Fundusz to tak
naprawde czysty pienigdz. Gdyby jednak
doszlo do jego likwidacji, bylaby wreszcie
okazja pozna¢ najbardziej skutecznych
w dziataniu geodetéw miejskich czy po-
wiatowych. Co wiecej, radni, dla ktérych
geodezja jest czarng magig, dos$¢ szybko
przekonaja sie, ze bez niej administracja
daleko nie zajedzie.

® [FGISIACJA POD PSEM

Duzo do myslenia nad poziomem le-
gislacji dato wystgpienie Grazyny Skol-
bani, bylej dyrektor Departamentu ds.
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
iKartograficznego w GUGIK. Przedstawi-
a ona analize aktéw wykonawczych do
ustawy Pgik, wykazujac, ze czg$¢ z nich
odniosla skutek daleki od zamierzone-
go, wigkszos¢ kwalifikuje sie do natych-
miastowej zmiany, a niektérych... dotad
nie napisano.

Dos¢ powiedzied, ze od 2005 r. znowe-
lizowano zaledwie jedno rozporzadzenie
dotyczace geodezji i kartografii (w latach
1999-2004 wydano i znowelizowano tacz-
nie 32 takie akty). Zeby bylo ciekawiej,
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ustawa z 1989 1. do tej pory nie doczekala
sig az czterech rozporzadzen! By¢ moze,
jak sugeruje Grazyna Skotbania, akty te
sg niepotrzebne, skoro bez nich geodezja
jakos funkcjonuje? Byta dyrektor zauwa-
za jednak, ze ze szczegdlng ,dbaloscig”
traktowane sg rozporzadzenia dotyczace
funkcjonowania samego GUGIiK-u, oplat
za czynno$ci geodezyjne i uprawnien geo-
dezyjnych. Zmiany legislacyjne nie od-
zwierciedlaja jednak w Zadnym stopniu
postepu technologicznego i przemian gos-
podarczych.

Grazyna Skotbania sformutowata tak-
ze kilka waznych pytan, bez odpowiedzi
na ktére pisanie nowej ustawy nie ma
sensu. Najistotniejsze sa dwa: Czy w za-
rzadzaniu panstwem (powiatem, mia-
stem) geodezja powinna uczestniczy¢
poprzez publiczng stuzbe geodezyjna,
czy przez rynkowe wykonawstwo geo-
dezyjne? Czy sluzba geodezyjna powin-
na mie¢ charakter panstwowy czy sa-
morzadowy?

Pytania dotykajg jednego z najwiek-
szych dziwolagéw obowigzujacej usta-
wy, czyli tzw. stuzby geodezyjnej i karto-
graficznej. ,,Sluzba” to 6-tysieczna armia
urzednikéw, ktéra zajmuje sie wszystkim,
od wydawania decyzji i wytycznych, po
kontrole, nadzoér i... produkcje. Reszta —
,dostawcy” danych, map, systeméw, czyli
firmy i geodeci uprawnieni — to massa ta-
bulettae. Do ,,stuzby” zaliczy¢ mozna naj-
posledniejszego pracownika ODGIK, nie
jest nim natomiast geodeta uprawniony
zajmujacy sie katastrem. To tak na mar-
ginesie.

® SZKODA, ZE TAK POZNO
Argumenty przedstawicieli organizacji
grupujacych firmy geodezyjne (Stawomir
Leszko — ZGIG, Wojciech Matela — GIG)
za napisaniem nowego Pgik sa znane od
dawna i w duzej mierze pokrywaja sie
z tym, co méwila Jolanta Orlinska: nasze
przepisy nie przystaja do nowoczesnych
technologii, nie odpowiadaja na zapo-
trzebowanie gospodarki, hamujg proces
inwestycyjny, sg pelne absurdéw. Naj-
wyzszy czas to zmieni¢ — postulujq geo-
deci-wykonawcy. Dlatego na poczatku br.



Jolanta OrliAska, gtéwny geodeta kraju

przedstawili projekt ustawy Prawo geode-
zyjne opracowany w ramach Federacji Or-
ganizacji Przedsigbiorcow Geodezyjnych
(grupujacej GIG, ZGIG i KPFGiK). Wiek-
sz0$¢ krytykow wypowiada sie o tym pro-
jekcie, delikatnie méwiac, ztosliwie i nie-
konstruktywnie.

W dyskusji, ktéra miala miejsce w Po-
gorzelicy, warto bylo natomiast zwré-
ci¢ uwage na glos Dawida Styszynskie-
go, prawnika z Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego, ktéry przygoto-
wal obszerng analize projektu. Stusznie
wytyka on autorom wiele bledéw i nie-
konsekwencji. Miedzy innymi niejasne
okreslenie relacji pomiedzy zasobem
geodezyjno-kartograficznym a propono-
wanym Krajowym Rejestrem Geodezyj-
nym, czy tez nieprecyzyjne okreslenie
kompetencji i zakresu dziatania propo-
nowanych delegatur GUGiK. Mozna tyl-
ko zalowa¢, ze na etapie pisania prawa
przedsiebiorcy nie skorzystali z pomocy

prawnikéw. Mozna sie tez zastanawiac,
dlaczego nie wsparli ich merytorycznie
zdeklarowani ,reformatorzy” i krytycy
obecnej ustawy.

® ZAtOZENIA GODNE UWAG!
Warto tez pochyli¢ sig nad prezento-
wanymi na konferencji zalozeniami do
nowej ustawy Prawo geodezyjne przygo-
towanymi przez dr. Remigiusza Piotrow-
skiego (gtéwnego geodete kraju w latach
1990-96) oraz Tomasza Myslinskie-
go (geodete m.st. Warszawy). Racje ma
dr Piotrowski, ze opracowanie zalozen
powinno poprzedzaé napisanie ustawy.
To, co przedstawita wspomniana dwoj-
ka autoréw, czesto idzie o wiele dalej niz
propozycje przedsigbiorcéw. Wsrdd po-
stulatéw sg m.in.: likwidacja pozostato-
$ci monopolu wykonawstwa panstwo-
wego, zaprzestanie zawlaszczania przez
panstwo wynikéw prac geodezyjnych/
geoinformatycznych oplacanych przez

FOT. JERZY PRZYWARA

podmioty niepubliczne, skoniczenie
znonsensem uprawnien ,,do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji”, likwidacja
obowigzku ,,zgltaszania prac” i kontroli
prywatnych zlecen, rozwigzanie proble-
mu ,2wiadomo$ci niejawnych” i ,terenéw
zamknietych”, zmiana formuty funkcjo-
nowania PZGiK. W opracowaniu nie bra-
kuje ostrych odniesien ideologicznych
i krytyki obecnej sytuacji w geodezji.
Dokument podpisany przez dwéch zna-
nych i znaczacych w §rodowisku ludzi
zastuguje na uwage. Nie tylko dlatego,
ze jest pierwszym opracowanym przez
urzednikdéw, ale i dlatego, ze z taka ja-
skrawoscig obnaza liczne utomnosci
obowigzujacego systemu ,,geodezyjno-
kartograficznego”.

® ZAWOD

Generalnie przedstawiciele przedsie-
biorcéw deklarujg wole wspétpracy z GU-
GiK i innymi organizacjami, a GGK od-
wzajemnia sie tym samym. Od deklaracji
do czynéw droga jednak daleka. Dlatego
wsréd uczestnikéw konferenciji wyczu-
walny byl spory zawéd, Ze z ust gléwne-
go geodety kraju nie ustyszeli nic poza
bliZzej niesprecyzowang obietnicg roz-
poczecia prac nad nowa ustawg. Ludzie
maja najwyrazniej do§¢ opowiesci o tym,
ze jest zle oraz wystuchiwania jatowych
dyskusji. Nie powinno wiec nikogo za-
skakiwag, ze srodowisko milczy. Milczy
i przyglada sie, jak za reforme biorg sig
inni, przed czym ostrzegaliémy na tych
tamach juz kilka lat temu. W niedlugim
czasie czekajg nas zmiany w Pgik spowo-
dowane nie tylko nowsq ustawg o infra-
strukturze informacji przestrzennej, ale
i nowelizacja Prawa budowlanego oraz
realizacjg postulatéw komisji Paliko-
ta (m.in. likwidacja ZUD-6w). Wkrétce
moze juz nie by¢ czego reformowaé. m
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