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Zawdd zapomniany przez prawo i ministra rolnictwa

KLASYFIKATOR

KATARZYNA PAKULA-KWIECIN-
SKA: Czy klasyfikator gruntéow to za-
wéd, czy tylko okresowo dzialajacy
biegly? Wiadomo, ze z samej klasyfika-
cji wyzy¢ sie nie da.

EKSPERT: Pytanie fundamentalne.
Biegly w postepowaniu czy to admini-
stracyjnym, czy to sgdowym jest osobg
posiadajacg wiadomo$ci specjalne, dzie-
laca sie w postepowaniu swojg wiedzg
i doswiadczeniem zawodowym z orga-
nem administracji lub sadem. Jest to
réwniez zawdd, rozumiany jako wyko-
nywanie okre$lonego zespotu czynno-
$ci zawodowych. Dla jego wykonywania
wymaga sig specjalistycznego przygoto-
wania zawodowego (tak jak w przypad-
ku lekarza, ornitologa, muzyka). Zawod
moze by¢ wykonywany w ramach dzia-
tania okreslonej jednostki organizacyjnej
(zatrudnienie w zawodzie), ale takze na
wlasny rachunek, nawet jesli z jego wy-
konywania nie da sie wyzy¢ (pamietajmy
o tak zwanych dwuzawodowcach, wyko-
nujacych okreslone dziatalnosci zawodo-
we, czesto dos¢ odlegle, np. nauczyciel
dorabiajacy jako takséwkarz).

Sklanialbym sie do postawienia tezy,
iz klasyfikator gleb powinien by¢ rozu-
miany i traktowany jako zawdd i wy-
tacznie osoby wykonujace ten zawdéd po-
winny by¢ powoltywane jako biegli do
sporzadzenia projektu klasyfikacji.

Jakie przepisy reguluja dzisiaj wpis
na liste klasyfikatorow gruntow?

Fikcje listy nadajacej wymienionym
na niej konkretnym osobom uprawnienie
do opracowywania projektéw klasyfika-
cji gleboznawczej gruntéw podtrzymu-
je wylacznie watpliwej stusznosci prak-
tyka. Polega ona na tym, iz jesli komus$
w wojewddztwie na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 4 czerwca
1956 roku w sprawie klasyfikacji grun-
téw udzielono upowaznienia do przepro-
wadzenia klasyfikacji, to zarejestrowano
go na liscie bedacej w istocie wykazem
wydanych upowaznieni. Interpretowa-
nie, iz wpis na liste daje mozliwos¢ wy-
konywania projektéw klasyfikacji jest
odwréceniem sytuacji prawnej. W mo-
jej ocenie dziatanie takie zostato stusz-
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nie zakwestionowane przez Gléwnego
Geodete Kraju. Lista, majgca wytgcznie
charakter rejestracji wydanych upowaz-
nien, stala sie z czasem (by¢ moze row-
niez pod wplywem powielaczowych
interpretacji, generowanych przez na-
czelne i centralne organy administracji)
,Listg” pisang wielkg litera, z ktérej rze-
komo wynika prawo do wykonywania
projektow klasyfikacji, czy raczej prawo
do bycia bieglym w postepowaniu pro-
wadzonym przez staroste. Oczywista
bzdura, ale, co ciekawe, utrzymywana
przy zyciu. Brzmienie § 4 ust. 1 wspo-
mnianego rozporzadzenia Rady Mini-
strow: , Projekt klasyfikacji gruntéw
opracowuje klasyfikator, upowazniony
do wykonywania tych prac przez prezy-
dium wojewddzkiej rady narodowej” nie
pozostawia ztudzen. Przydanie wpisowi
na,Liste” funkcji reglamentacyjnych jest
wygodne do manipulowania, a w §lad za
tym moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej rzeczywiscie jednym osobom lub in-
stytucjom ,,z klasyfikacji nie da sig wy-
zyc¢”, ale za to inne ,bedg rosty w site
i zyly dostatnio”.

Skoro nie lista, to co?

Odrebnym zagadnieniem jest norma
rozporzadzenia stanowiaca, iz upowaz-
nienie do opracowania projektu klasyfi-
kacji gruntéw moze by¢ wydane osobom
posiadajacym kwalifikacje okreslone
przez ministra rolnictwa. Analogicz-
ne rozwigzanie zawiera delegacja — nie-
wypelniona przez ministra wtasciwe-
go w sprawach rozwoju wsi — zapisana
w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zatem brak jest dzis obo-
wigzujacych regulacji prawnych w tym
zakresie. Rezygnacja przez upowaznio-
ny organ z wykonania przepisu, praw-
dopodobnie §wiadoma, skutkuje tym,
iz starostowie mogg powotywac do wy-
konania klasyfikacji osoby, ktére wykaza
sig wiedzg w tym zakresie. Studia pody-
plomowe, kursy, wiedza specjalistyczna
nabyta w toku studiéw na okreslonych
kierunkach, w potaczeniu z praktyczng
umiejetnoscig sporzadzania projektéw
klasyfikacji wydaje sie by¢ w tej sytu-
acji wystarczajgca legitymacja i brak jest

podstawy prawnej ograniczania powoty-
wania bieglych wylgcznie do os6b wpi-
sanych na liste. Po prostu Marcin Norek
byl pierwszym, ktéry zdecydowatl sig na
uruchomienie przewidzianych prawem
procedur, chroniagcych obywatela przed
nieuprawnionymi zakusami organéw
wladzy publicznej, a zatem pierwszym,
ktory skorzystal z dobrodziejstwa de-
mokratyzacji stosunkéw obywatel-pan-
stwo powstatych po zmianach systemo-
wych.

Jesli chcialabym sie zajac¢ klasyfika-
cja na terenie calego kraju, to czy po-
winnam by¢ wpisana na listach w kaz-
dym wojewoddztwie?

Odpowiedz ,tak” bylaby oczywista
konsekwencjg btednego rozumowania,
iz wpis na ,Liste” przez duze ,L” daje
mozliwo$¢ wykonywania zawodu lub
bycia powotywanym jako biegly w po-
stepowaniach administracyjnych. Moz-
na rozwazyc¢, co stanie sig, jesli jeden
z wojewodOw uzna, iz przygotowanie
do dziatalnosci wystarczajace w innym
wojew6dztwie, a potwierdzone wpisem
na ,Liste”, jest niewystarczajace w jego
wojewddztwie. Absurd.

Czyli starosta nie musi powolywac
do wykonywania klasyfikacji gruntow
o0so0b wpisanych na liste wojewody?

Na ,Liste”? Niekoniecznie. Moim zda-
niem starosta wykonuje zadania wymie-
nione w ustawie z 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne. Jednym
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z nich jest prowadzenie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Wydaje sie, iz proba
interpretacji wspomnianego rozporzadze-
nia powinna by¢ oparta przede wszyst-
kim na naczelnej zasadzie funkcjonowa-
nia organéw samorzadu terytorialnego,
jaka jest ochrona prawna tej dzialalno-
$ci, a w §lad za tg ochrong petna odpo-
wiedzialno$¢ za wykonywane zadanie.
Zobowigzywanie do korzystania z list
tworzonych przez wojewodéw (czy z ich
upowaznienia przez wojewddzkich in-
spektoréw nadzoru geodezyjnego) jest
o tyle nieuprawnione, iz moze by¢ potrak-
towane jako naruszenie swobody wybo-
ru bieglego wpostepowaniu, a co za tym
idzie — ogranicza¢ ewentualne konse-
kwencje btedu w wyborze. Ponadto dzia-
lanie takie moze prowadzi¢ do zarzutu
nieuprawnionej ingerencji przez organ
odwotawczy w postepowanie przed or-
ganem pierwszej instancji poprzez ogra-
niczenie mozliwosci wyboru bieglego.

Jesli np. meliorant lub zootechnik
otrzymuje tytul doktora, to jest to tytul
doktora nauk rolniczych, geodeta zas
otrzymuje tytul doktora nauk technicz-
nych. Czy z tego wynika, ze zootechni-
kowi czy rolnikowi blizej do zawodu
klasyfikatora?

Precyzyjnie: tytut doktora nauk rol-
niczych mozna uzyska¢ w zakresie zoo-
techniki, agronomii, ksztaltowania §rodo-
wiska, ogrodnictwa, inzynierii rolniczej,
technologii zywnosci i Zywienia, rybac-

twa. Regulacje w tej sprawie nalezg do
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Ty-
tutéw, ktéra zakwalifikowala do kategorii
nauk rolniczych wymienione wyzej za-
kresy dzialalnosci. Pamietac nalezy, iz po
zmianie systemu o$wiaty uczelnie moga
prowadzi¢ studia miedzykierunkowe lub
makrokierunki, co dzi§ moze dodatkowo
utrudnia¢ interpretacjg przepiséw z dru-
giej potowy lat 50. ubieglego wieku.

Gdyby jednak prawodawca mial za-
miar wylaczy¢ zootechnikéw, a wiec
osoby bez watpienia o wyksztalceniu
rolniczym, powinien uzy¢ w przepisie
okreslenia np. ,,posiadajacych wyksztal-
cenie w dziedzinie agronomii” lub in-
nego zwrotu o podobnym charakterze,
tj. jednoznacznie odwotujacego sie do
listy kierunkéw ksztalcenia okreslanej
np. w rozporzgdzeniu ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z 13 czerwca
2006 r. w sprawie nazw kierunkow stu-
diéw. Pamietac trzeba réwniez, iz istniejq
inne niz szkota lub studia formy nabycia
kwalifikacji, a najprostszym sposobem
ich potwierdzenia jest egzamin. Z tego,
co mi wiadomo, kursy klasyfikatoréw
w putawskim IUNG-u konczg sie takim
sprawdzianem, natomiast program kur-
su ustala Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Zatem bezposrednio po ukon-
czeniu studiéw zootechnikowi by¢ moze
blizej jest do zawodu klasyfikatora gleb,
ale kursy i praktyka zawodowa wyrow-
nuja te szanse.
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Kto powinien posprzatac ten batagan
prawny?

Bez watpienia ten, kto narozrabial,
popelniajac grzech zaniechania — wspo-
mniany minister wlasciwy do spraw roz-
woju wsi. Bedzie miat klopot o tyle, iz
zmiany w Prawie geodezyjnym i karto-
graficznym wprowadzajace nowe regu-
lacje — koncesjonowanie czy inng forme
reglamentacji w zakresie wykonywania
zawodu klasyfikatora-gleboznawcy —
wymagajg obszernych uzgodnien z pra-
wem Unii Europejskiej. Przynajmniej
w zakresie przeptywu oséb i ustug oraz
zawodéw regulowanych.

Co mozna poradzi¢ Marcinowi Nor-
kowi w sprawie opisanej w artykule
»Absurdy kwalifikowane”?

Przede wszystkim zyczy¢ wytrwalo-
$ci i nastepcow, ktérzy péjda w jego Sla-
dy, bez wzgledu na orzeczenia organéw
administracji lub sadéw administracyj-
nych w tej i podobnych sprawach. Nie-
réwnowaga, charakterystyczna cecha
stosunkéw administracyjno-prawnych,
zaciera sig pod wplywem demokratyzacji
zycia publicznego. Pan Norek moze dzi$
zapytac, chociazby wspomnianego w ar-
tykule, dziatajacego od 1989 roku rzecz-
nika praw obywatelskich, czy przepis
wykonawczy do ktéregokolwiek dekre-
tu moze pozostawaé w obrocie prawnym.
Powstaje jednak pytanie, czy warto.

Urzednikom wpisujacym na liste za-
brakio po prostu instynktu samozacho-
wawczego. Wpisanie pana Norka na liste
niczego na dobra sprawe nie wnosilo. Pro-
jekty klasyfikacji i tak podlegaja kontro-
li, w tym kontroli spotecznej. Natomiast
konsekwencje odmowy beda niewatpli-
wie powazne, jeéli nie rujnujace pewien
fad i porzadek, ktéry przetrwal w stanie
niezmienionym ponad 50 lat. Pozostanie
niesmak i pytanie o sens manifestacyjne-
go pokazywania sity wiadzy.

KATARZYNA PAKULA-KWIECINISKA
rozmawiata z ekspertem w zakresie dziatania ad-
ministracji publicznej, pracownikiem jednego z re-

sortéw. Z uwagi na proébe o zachowanie anoni-
mowosci dane osobowe rozméwey pozostajg do
wiadomosci redakgii.
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