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CENNIKOW,
GNIOT % ¢

MSWiA opublikowalo projekt rozporzadzenia w sprawie wysgko-
Sci oplat za czynnosci geodezyjne 1 kartograficzne oraz udzielahie
informacji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu
ewidencyjnego i przekazato go do uzgodnien migdzyresortowych.
23 kwietnia ten bulwersujacy projekt przyjeta Komisja Trgjstronna.

—
JERZY PRZYWARA

astanawiam sig, jak to panstwo
Z moze dobrze funkcjonowadc, jesli

nie ma odwaznego urzednika, by
powiedzie¢ stop dla takiego legislacyjne-
go gniota. Suchej nitki na projekcie nie
zostawily Polska Geodezja Komercyjna
i Stowarzyszenie Kartograféw Polskich.

Wedlug PGK projekt nie wnosi istotnych
zmian w stosunku do rozporzadzenia obo-
wigzujacego od 2004 roku i powiela jego
btedy. Pracodawcy twierdza, ze zostato
ono napisane z naruszeniem techniki legi-
slacyjnej, jest niezgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami i sprzeczne z ustawg Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ktérego art. 40
ust. 5 pkt 1b, upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia, nie odpowiada wymaga-
niom Konstytucji RP.

[Art. 92. 1. Rozporzqdzenia sq wydawa-
ne przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegélowego upowaznie-
nia zawartego w ustawie i w celu jej wy-
konania. Upowaznienie powinno okreslac
organ wlasciwy do wydania rozporzqdze-
nia i zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania oraz wytyczne dotyczqce tres-
ci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania roz-
porzqdzenia nie moze przekazac¢ swoich
kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, in-
nemu organowi.|

PGK wskazata, ze zaréwno ustawa Pgik,
jak i ten projekt nie okreslajg podmiotu,
ktéry ma prawo do pobierania oplat, oraz
tego, kto ponosi optaty i jakie sg skutki
zwloki. Co wiecej, w ustawie nie okres-
lono maksymalnej i minimalnej stawki
opflat.

Innym mankamentem projektu jest
punkt 9.9 (Postanowienia dodatkowe do
tabeli nr III), w ktérym zdefiniowano
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wprowadzenie lokalnych standardéw
wymiany danych ewidencyjnych: PGK
przypomina wiec, ze obowigzuje juz jed-
nolity dla calej Polski SWDE (Standard
Wymiany Danych Ewidencyjnych) wpro-
wadzony w zycie ustawa Pgik.
Przedsiebiorcy wskazuja takze na fakt,
ze skoro dane oznaczajace wlasnosé nie-
ruchomoéci sg dostepne dla wiascicieli
nieodplatnie w ksiggach wieczystych, to
niezrozumiatle jest pobieranie oplat za te
dane z ewidencji gruntéw i budynkéw,
ktora jest takze rejestrem panstwowym.
Co wigcej, wlasciciel czy inwestor ponosi
oplaty nie tylko z tytutu czynnosci tech-
nicznych i prawnych zwigzanych z ak-
tualizacja tego rejestru panstwowego, ale
takze w przypadku, gdy wystepuje o te
zaktualizowane przez siebie dane.

kolei Stowarzyszenie Kartogra-
Z fow Polskich w swej opinii pisze,

ze system udostgpniania materia-
16w kartograficznych panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
powinien by¢ tak skonstruowany, aby
umozliwial powszechne korzystanie
z zasobu przez szerokie grono odbior-
c6éw, w tym mate i srednie firmy kartogra-
ficzne, szkoly i wyzsze uczelnie. System
powinien réwniez uwzglednia¢ postep
techniczny w zakresie mozliwosci pozys-
kiwania informacji.

Poza tym system naliczania oplat po-
winien by¢ prosty, bez wielu sklado-
wych i wspétczynnikéw, jak to ma miej-
sce obecnie. Konieczno$¢ dokonywania
skomplikowanych obliczen oraz pono-
szenia wygérowanych kosztéw powo-
duje omijanie prawa poprzez wykorzy-
stywanie innych dostepnych materiatéw
kartograficznych.

Przy udostepnianiu informacji z za-
sobu do opracowywania planéw miast,

\
[

map!uryst znych oraz matoskalowyth
map tematfcznych powinny by¢ stoso-
wane niewygdrowane ceny ryczalttowe,
za$ projektowane zasady powinny jedy-
nie obejmowac klasyczne uzycie mate-
riatu topograficznego jako podktadu i je-
go powielanie. SKP postuluje, by cennik
uwzglednial w swej konstrukeji jednako-
we jednostki, np. tylko km? lub tylko ha.

Pobieranie oplat za zamieszczanie frag-
mentéw map w podrecznikach i atlasach
szkolnych, pracach naukowych, dyplo-
mowych, a takze wprowadzanie zapiséw
dodatkowych (czesto niejasnych) doty-
czacych prezentacji na wystawach i w re-
klamach wydawnictw, powoduje elimi-
nacje kartografii topograficznej z tych
dziedzin. Dlatego stowarzyszenie suge-
ruje rezygnacje z tych ograniczen.

SKP zwraca takze uwage na to, ze eg-
zekwowanie prawa w przypadku wielu
naruszen zapisow tego rozporzadzenia
bedzie trudne. Przepisy nie powinny bo-
wiem tworzy¢ przestanek do jego omi-
jania, a omawiane rozporzadzenie, po-
przez nadregulacje, do takich rozwigzan
sktania lub utrzymuje dotychczasowe zle
praktyki. W przyktadach zalgczonych do
opinii Stowarzyszenie wykazuje nonsen-
sowno$¢ wielu zapiséw projektu, m.in.
absurdalnie wysokie ceny. Trudno tez nie
zgodzi¢ sig z pytaniem o to, w jaki sposdéb
panstwo ma zamiar egzekwowaé punk-
ty rozporzadzenia méwiace o ,.celu wy-
korzystania” materiatéw, ktére dotycza
publikacji w prasie, ksiazkach, folderach,
ogloszeniach, jak i w systemach admini-
stracji publicznej. Przyklady te (Geofo-
rum.pl, 7 kwietnia br.) nadawatyby sie do
kabaretu, gdyby nie dotyczyly prawa pi-
sanego przez urzednikow GUGIK. Trudno
bowiem zrozumiec, o co chodzi autorom
projektu, gdy mowa jest o wykorzystaniu
materiatléw ,,w systemach informatycz-
nych urzedéw administracji publicznej
zmozliwoscig wykonywania kopii analo-
gowych wylgcznie do uzytku wewnetrz-
nego” (wspélczynnik 1,7) i ,w systemach
informatycznych prowadzonych przez in-
nych zamawiajacych z mozliwoscig wy-



GEOPRAWO

p
konywania kopii analogowych wytacz-  kto pojmie, dlaczego na TBD mamy mé- INTERNAUCI O PROJEKCIE CENNIKA
nie do uzytku wewnetrznego” (wsp. 4,0).  wi¢ Baza Danych Obiektéw Topograficz- Terenowiec | 2008-04-03 18:20:55

~ Nalezy sadzi¢, ze nasza administracja  nych. A ja myslatem, ze to za ten projekt wylali

jest juz gotowa do liczenia odbitek kse-
ro w urzedach i arkuszy druku prébnego
w drukarniach.

Szefowa Stowarzyszenia Kartograféw
Polskich dr Joanna Bac-Bronowicz kon-
czy swa opinie zdaniem, ze takich pomys-
16w nie miata nawet dawna cenzura woj-
skowa. Trudno sig z tym nie zgodzic.
P wym. Przyklad pierwszy z brzegu

to brak definicji zawartych w tytule
rozporzadzenia czynnosci geodezyjnych
i kartograficznych. Nie sa one wyszcze-
gblnione w ustawie Pgik, tam méwi sie
bowiem tylko o pracach geodezyjnych
i kartograficznych, i to w ogélnym rozu-
mieniu. Warto zatem przypomniec¢, ze we
wczesniej opracowanym projekcie tego
samego rozporzadzenia (z marca 2006 r.),
ktéry za kadencji GGK Wiestawa Potrape-
luka wyladowal w koszu, zostaty one dos¢
jasno okreslone w § 1. ust 21 3. Byly nimi:
przygotowanie i udostepnianie informacji
i danych, wydanie kopii materiatéw z za-
sobu, wlaczenie do KSIT danych prze-
kazywanych przez wykonawce oraz opa-
trzenie materialéw wytworzonych przez
wykonawce odpowiednimi klauzulamii,
co istotne, oplaty cennikowe obejmowaty
koszty przetworzenia danych przez osro-
dek dokumentacji. Skoro tego nie zdefi-
niowano, to za co my wlasciwie placimy
w tych osrodkach? Pewnie za wykazane
w tabelach jednostki.

A skoro o nich mowa, czyz nie ma ra-
cji Stowarzyszenie Kartograféw Polskich,
postulujac ich unifikacje, jesli dotycza tej
samej wielkosci fizycznej? W ogdle cen-
nik operuje kilkudziesiecioma jednostka-
mi: dziatka, punkt graniczny, budynek,
hektometr, obiekt, hektar, obreb, dzielni-
ca, gmina, kilometr, punkt, godio, km?,
zdjecie, przyltacze, jednostka rejestro-
wa, jednostka ewidencyjna, pozycja wy-
kazu, warstwa, tom, lokal, arkusz A4(!).
Najtadniejsze kwiatki to: ,liczba dzia-
ek ewidencyjnych, liczonych jako suma
dziatek stanu starego i nowego z wykazu
zmian gruntowych” oraz ,wykorzystane
zdjecie”. Zgroza.

ie zdefiniowano czynnosci, za
N to zdefiniowano ,,obiekt referen-
cyjny”, tylko czy rozporzadzenie
jest dobrym miejscem na to? A w ogdle,
to dlaczego nie ,,georeferencyjny”? Przy

okazji moze ktos uporzadkowalby wresz-
cie terminologie. Bo konia z rzedem temu,

rojekt jest zreszta gniotem wyjatko-

Ciekawe jest tez, czy opracowujacy roz-
porzadzenie robili jakgkolwiek analize cen
uwidocznionych w tabelach? A jesli tak,
to jakie byly zatozenia i wytyczne? Inte-
resuje mnie bowiem zaréwno to, dlaczego
prawie wszystkie stojg od lat w miejscu,
jak i to dlaczego za kilometr kwadratowy
TBD zaptaci¢ nalezy 10 zl, a nie 4,50 lub
2,80, a za ortofoto 50 gr, a nie 10? Na mar-
ginesie: podstawowa baze topograficzna
(DLM) dla catych Niemiec (357 tys. km?)
mozna kupic za 160-180 tys. euro, w zalez-
nos$ci od odwzorowania i formatu zapisu.
Gdyby nasza baza obejmowata obszar ca-
tego kraju (312 tys. km?), to wedlug cenni-
ka trzeba byloby wytozy¢ na nig 900 tys.
euro. Wychodzi na to, ze nasza jest okoto

sze$ciu razy drozsza.
G po kilku latach prac zafundowat

nam przepisane zywcem stare
rozporzadzenie, do ktérego dodat jeszcze
12 tabel (teraz jest ich 28!). Powazniejsze
zmiany sprowadzaja sig do obnizenia ce-
ny za ortofoto (ktérej po 5 zt za hektar nikt
rozsadny nie chcial kupowac), dodania
obiecanego trzy lata temu wspé6tczynni-
ka 0,01 (do rozliczenia modernizacji wy-
konywanej przy okazji LPIS) i wlgczenia
cyfrowych baz danych. Nowym elemen-
tem jest tez niekonsultowanie rozporza-
dzenia z organizacjami srodowiskowy-
mi. Wszystko to rodzi watpliwosci, czy
przy pisaniu rozporzadzenia zachowano
odpowiednie procedury.

Projekt jest, delikatnie méwigc, modelo-
wym przyktadem nieudolnoéci urzedni-
kéw GUGIK. Nie docierajg do nich argu-
menty, ze zle prawo to wymierne straty,
i to nie tylko materialne. Nie sta¢ nas na
takie marnotrawstwo, niezaleznie od te-
go, czy przyczyna jest glupota, czy cheé
konserwacji intereséw jakiego$ lobby. Bo
w geodezji ponad interesem panistwa, oby-
watela i przedsiebiorcy jest interes powia-
tow, czego ekipa rzadzaca przy ul. Wspol-
nej od 2006 . wcale nie kryla. Jak silne jest
to lobby, pokazuje ten projekt, konserwu-
jacy istniejace patologie i batagan.

Poniewaz za$ zbliza sie okres wakaciji,
proponuje autorom rozporzadzenia zaje-
cie na dlugie letnie wieczory: wyszuka-
nie w zagranicznych cennikach pozycji:
oplata za sporzqdzenie pisemnej informa-
¢ji 0 niewystepowaniu w operacie ewiden-
cyjnym dziatki, budynku Iub lokalu.

Chyba nie bez powodu MSWiA opubli-
kowato omawiany projekt 1 kwietnia. B

eneralnie rzecz biorgc, GUGIK

Potrapeluka...

Leszek | 2008-04-03 18:23:54

Gorgl Gorgl Vivant Powiatowil Minister
popart nieustanne dgzenia Powiatowych!
Nowa Pani Prezes tez! Brawo!l Komercyini -
DO ROBORTY!

Obserwator - nie ten prawdziwy |
2008-04-03 21:25:47

Na miejscu ministra wylatbym na zbity pysk
wszystkich, kiérzy wiedzgc o negatywnej
opinii z 21 marca, nie dali mu sygnatu przed
puszczeniem fego baka legislacyjnego.
Obserwator | 2008-04-03 22:13:07
Dzieki optatom zaséb moze funkcjonowad
i czasami nawet poprawnie.

Komercyjny | 2008-04-04 07:57:13
Brawo Panie Klocek. Kio§ wreszcie powie-
dziatl, ze co$ jest be i sie podpisat.
geodeta | 2008-04-04 11:08:47
PODGIK-i powinny zarabia¢ na sprzedazy
danych wekiorowych i analizach tych da-
nych podmiotom komercyjnym, a nie z ha-
raczéw za przyjecie danych do zasobu

i opfatach za ich wydanie!

Gienek | 2008-04-04 11:10:39

Mamy wiec dwa wyiécio: albo walczy¢

o wigksze dotacje budzetowe do realiza-
cji zdan rzgdowych na geodezje, albo

o ufrzymanie do$¢ wysokich optat na Fun-
dusz. Co jes tatwiejsze?

mmmm | 2008-04-04 14:16:44

Opfaty sq absurdalne, a normowanie pew-
nych kwestii (jak cennik CD) rozporzgdze-
niem prowadzi do tego, ze CD po 6 zt

sq juz tylko w CODGIK.

geodeta | 2008-04-04 15:26:29

Za kazdym razem, kiedy brakuje kasy, fo
Panstwo najpierw zastanawia sie, jaki po-
datek podnies¢, a nie gdzie obcig¢ koszty...
Powiatowy | 2008-04-04 18:39:58
Oczywiscie propozycja rozporzadzenia
fo w pewnym sensie bubel, bo nadal nie
ma jasnej interprefacii naliczania opfat.
Wiem, ze powolujqc sie na fe same zapi-
sy PODGiK:i naliczajg réznie optaty - to
jest moim zdaniem skandaliczne. Z drugiej
strony, przypairzcie sig, jaka jest roszada
na urzedniczych stotkach. Bardzo cze-

sto sq fo osoby $wiezutko po studiach. Kto
chce w dzisiejszych czasach pracowac za
1200 zt netfto?

Eks_topograf | 2008-04-07 20:25:46
Brawo wiadzom SKP za rzetelng i przytom-
nq opinie. Szkoda ze kierownictwo GUGIK
nie chciato skorzysta¢ z jakiejkolwiek eks-
pertyzy, czy innej formy pomocy podczas
tworzenia projekiu.

Wybér i skroty redaki
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