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Implementacja dyrektywy INSPIRE do polskiego porządku prawnego 
w zakresie udostępniania danych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Bez zbędnych 
ograniczeń
Z wprowadzeniem dyrektywy INSPIRE wiąże się koniecz-
ność dokonania przeglądu istniejącego prawa określającego 
zasady gromadzenia, prowadzenia i udostępniania informacji 
z rejestrów publicznych, w tym baz georeferencyjnych, i do-
stosowania ich do wymogów określonych w dyrektywie.

Dariusz Felcenloben

P rzyjęcie przez Parlament Euro-
pejski dyrektywy INSPIRE1 zo-
bowiązuje Polskę do terminowe-

go (15 maja 2009 r.) wprowadzenia do 
krajowego prawa przepisów ustanawia-
jących Polską Infrastrukturę Informacji 
Przestrzennej (PIIP). Podkreślić wypa-
da, że zobowiązanie do implementa-
cji dyrektywy do porządku prawnego 
państw członkowskich wynika z art. 
249 ust. 3 Traktatu ustanawiające-
go Wspólnotę Europejską, z zastrzeże-
niem, że poszczególne kraje dysponują 
pewną swobodą w zakresie wyboru for-
my i środków (w szczególności wyboru 
organu, formy aktu, procedury prawo-
dawczej), co do wprowadzenia dyrek-
tywy do krajowego systemu prawnego. 
Ustanowione dyrektywy UE wiążą za-
tem państwa członkowskie w odniesie-
niu do końcowego rezultatu, jaki ma być 
osiągnięty. 

Dokonując przeglądu istniejących 
przepisów określających zasady prowa-
dzenia baz georeferencyjnych, przyjąć 
należy, że celem wdrożenia dyrekty-
wy INSPIRE jest ustanowienie takiego 
zespołu środków prawnych, organiza-
cyjnych i technicznych, które zapew-
niłyby powszechny dostęp do danych 

przestrzennych, o których mowa w za-
łącznikach nr 1, 2 i 3 do dyrektywy 
(patrz ramka poniżej), i związanych 
z nimi usług niezbędnych do realiza-
cji polityki Wspólnoty dotyczącej śro-
dowiska. Przyjęcie takiego założenia 

pozwoli bowiem na wypracowanie od-
powiednich regulacji prawnych, które 
uwzględniać winny charakter poszcze-
gólnych informacji udostępnianych 
z zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (zgik), a  także stosować się do 
ograniczeń określonych innymi prze-
pisami prawa krajowego czy też wspól-
notowego. 

l Istniejące przepisy 
dotyczące rejestrów 
publicznych

Analiza istniejących przepisów okreś
lających zasady prowadzenia geore-
ferencyjnych baz danych (rejestrów 
publicznych) przez służbę geodezyjną 
i kartograficzną w kontekście konieczno-
ści budowy PIIP winna także uwzględ-
niać istniejące polskie przepisy prawne 
już ustalające zasady gromadzenia, pro-
wadzenia i udostępniania rejestrów pub
licznych, m.in.:
lustawę z 6 września 2001 r. o dostę-

pie do informacji publicznej (DzU nr 112, 
poz. 1198 ze zm.),
lustawę z 27 lipca 2001 r. o ochronie 

baz danych (DzU nr 128, poz. 1402),
lustawę z 17 lutego 2005 r. o infor-

matyzacji działalności podmiotów reali-
zujących zadania publiczne (DzU nr 64, 
poz. 656 ze zm.),

Załączniki 
dyrektywy inspire
W załączniku I dyrektywy INSPIRE 
zdefiniowane zostały dane podsta­
wowe, które stanowią główny zasób 
systemu i umożliwiają jednocześnie 
identyfikowanie innych danych, stano­
wiąc dla nich system odniesienia (me­
tadane). Należą do nich m.in.: syste­
my odniesień przestrzennych, nazwy 
geograficzne, jednostki administracyj­
nego podziału kraju, adresy, działki 
katastralne, sieci transportowe, hydro­
grafia, obszary chronione. W załącz-
niku II wymienione zostały tematy 
danych dotyczące: ukształtowania te­
renu, użytkowania terenu, sporządza­
nia ortoobrazów oraz geologii. W za-
łączniku III znalazły się natomiast 
m.in. zbiory zawierające: dane o jed­
nostkach podziału statystycznego, bu­
dynki, gleby, zagospodarowanie prze­
strzenne, dane dotyczące zdrowia 
i bezpieczeństwa, demografia itd. 
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lustawę z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (DzU z 2002 r., 
nr 101, poz. 926 ze zm.),
lustawę z 18 lipca 2002 r. o świad-

czeniu usług drogą elektroniczną (DzU 
nr 144, poz. 1204 ze zm.),
lustawę z 22 stycznia 1999 r. o ochro-

nie informacji niejawnych (DzU z 2005 r., 
nr 196, poz. 163 ze zm.),
lustawę z 16 lipca 2004 r. Prawo tele-

komunikacyjne (DzU nr 171, poz. 1800 
ze zm.),
l rozporządzenie Rady Ministrów 

z 27 września 2005 r. w sprawie sposo-
bu, zakresu i trybu udostępniania danych 
zgromadzonych w rejestrze publicznym 
(DzU nr 205, poz. 1692),
l rozporządzenie Rady Ministrów 

z 11 października 2005 r. w sprawie mi-
nimalnych wymagań dla rejestrów pub­
licznych i wymiany informacji w formie 
elektronicznej (DzU nr 214, poz. 178),
l inne przepisy, w tym definiujące 

podstawowe pojęcia, jakimi posługu-
ją się rejestry publiczne na swój uży-
tek w zakresie informacji przestrzennej 
(np. Prawo budowlane, ustawa o zagos­
podarowaniu przestrzennym, o drogach 
publicznych, o gospodarce nieruchomo-
ściami, o księgach wieczystych i hipote-
ce itd.).

Przeprowadzona analiza wymienio-
nych aktów w kontekście rozpatrywa-
nej problematyki nie daje jednak jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy 
istniejące uregulowania prawne (zapi-
sane w innych aktach niż Pgik) w do-
statecznym stopniu regulują te kwestie 
i prowadzą tym samym do realizacji za-
sadniczych celów określonych w dyrek-
tywie INSPIRE, z uwagi na fakt, że:
lanalizowane akty prawne powsta-

wały w różnym czasie i opracowane były 
przez różne zespoły, nie zawsze w związ-
ku z realizacją celu określonego w dy-
rektywie,
lzdefiniowane w nich pojęcia od-

noszą się zazwyczaj do zakresu okre-
ślonego w treści poszczególnych aktów 
prawnych.

lWymogi dla infrastruktury 
informacji przestrzennej

Zapisy dyrektywy INSPIRE nakłada-
ją na poszczególne państwa członkow-
skie obowiązek budowy infrastruktury 
informacji przestrzennej w taki sposób, 
aby:
lzapewnić przechowywanie, udo-

stępnianie oraz utrzymywanie danych 
przestrzennych na odpowiednim szcze-
blu,

lumożliwić łączenie w jednolity spo-
sób danych przestrzennych pochodzą-
cych z różnych źródeł we Wspólnocie 
i wspólne korzystanie z nich przez wielu 
użytkowników i wiele aplikacji,
lumożliwić wspólne korzystanie z da-

nych przestrzennych zgromadzonych na 
jednym szczeblu organów publicznych 
przez inne organy publiczne,
ludostępniać dane przestrzenne na 

warunkach, które nie ograniczają bezza-
sadnie ich szerokiego wykorzystania,
lumożliwić łatwe wyszukanie do-

stępnych danych przestrzennych, oce-
nę ich przydatności dla określonego celu 
oraz poznanie warunków dotyczących 
ich wykorzystania.

W tym celu należy pilnie podjąć pra-
ce analityczne dotyczące przeglądu ist-
niejącego krajowego prawa określające-
go zasady gromadzenia, prowadzenia 
i udostępniania informacji z rejestrów 
prowadzonych przez służbę geodezyjną 
i kartograficzną, w szczególności w za-
kresie potrzeby ujednolicenia definio-
wania wspólnych z innymi rejestrami 
tożsamych terminów i pojęć oraz zasad 
udostępniania z zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego tych danych, o któ-
rych mowa w dyrektywie.

lSprzeczności 
i niejednoznaczności 
w obowiązującym prawie

Przyjmując zatem jako zasadę wyra-
żoną w dyrektywie normę, iż dane prze-
strzenne z rejestrów publicznych winny 
być udostępniane na warunkach, które 
nie ograniczają bezzasadnie ich szero-
kiego wykorzystania, a także kierując 
się potrzebą ujednolicenia krajowych re-
gulacji prawnych określających zasady 
udostępniania zgromadzonych w nich 
informacji, zauważyć należy, że:

1. Określone w art. 24 ust. 2 ustawy 
Pgik zawężenie jawności danych uwi-
docznionych w katastrze nieruchomo-
ści jedynie do informacji o gruntach, 
budynkach i lokalach, o których mo-
wa w art. 20 ust. 1 Pgik, stoi w sprzecz-
ności z wyrażoną w art. 2 i 36 ust. 3 
ustawy o księgach wieczystych i hipo-
tece (ukwh) zasadą jawności ksiąg wie-
czystych (w części dotyczącej wpisów) 
obejmującej również dane o osobach, 
w zakresie określonym w § 41 rozpo-
rządzenia ministra sprawiedliwości 
z 17 września 2001 r. w sprawie prowa-
dzenia ksiąg wieczystych i zbioru doku-
mentów (DzU nr 102, poz. 1122), którym 
przysługują prawa rzeczowe do nieru-
chomości.

2. Określona w art. 24 ust. 2 ustawy 
Pgik zasada jawności informacji o grun-
tach, budynkach i lokalach rozciągnię-
ta również na rejestry i dokumenty 
uzasadniające wpisy do tych rejestrów 
(np. decyzje administracyjne, doku-
mentacja geodezyjna i kartograficzna, 
a w tym szkice polowe, dzienniki itp.) 
stoi w sprzeczności z:
lUstaloną w postępowaniu wieczys

toksięgowym zasadą jawności jedynie 
wpisów w księdze wieczystej. Doku-
menty uzasadniające wpisy w księdze 
wieczystej z zasady tej są bowiem wy-
łączone, a ich udostępnianie odbywa 
się na zasadach określonych w art. 36 
ukwh – „Odpisy dokumentów znajdu-
jących się w aktach ksiąg wieczystych 
wydaje się na żądanie osób zaintereso-
wanych lub na żądanie sądu, prokura-
tora, notariusza, organu administracji 
rządowej oraz jednostki samorządu te-
rytorialnego”. Zgodnie z art. 36 ust. 3 
ukwh akta księgi wieczystej (w tym do-
kumenty uzasadniające wpisy) „może 
przeglądać w obecności pracownika są-
du jedynie osoba mająca interes prawny3 
oraz notariusz”.
lWyrażoną w § 10 pkt 1.2) rozpo-

rządzenia ministra spraw wewnętrz-
nych i administracji z 17 maja 1989 r. 
w sprawie określania rodzajów mate-
riałów stanowiących państwowy zasób 
geodezyjny i kartograficzny, sposobu 
i trybu ich gromadzenia i wyłączania 
z zasobu oraz udostępniania zasobu 
(DzU z 1999 r., nr 49, poz. 493) zasadą 
zawężającą możliwość udostępniania 
informacji jedynie do materiałów za-
kwalifikowanych do zasobu użytkowe-
go. Dokumenty stanowiące podstawę 
wpisów do rejestru gruntów i budyn-
ków dotyczące informacji o gruntach, 
budynkach i lokalach, o których mo-
wa w art. 20 ust. 1 Pgik, kwalifikowane 
są natomiast zgodnie z instrukcją O-3 
w przeważającej części do zasobu ba-
zowego EGiB i jako takie nie powinny 
być udostępniane jako jawne (np. szki-
ce polowe, protokoły graniczne, decy-
zje administracyjne zatwierdzające po-
działy nieruchomości).

3. Określona w art. 24 ust. 2 ustawy 
Pgik zasada odpłatności za informacje 
o gruntach, budynkach i lokalach stoi 
w sprzeczności z zasadą jawności księgi 
wieczystej i nieodpłatności za udziela-
ne informacje.

4. Ustalona w art. 24 ust. 3 Pgik zasa-
da wydawania zaświadczeń (wypisów 
i wyrysów) z operatu EGiB określająca 
krąg osób fizycznych i prawnych, a tak-
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że jednostek organizacyjnych upraw-
nionych do ich otrzymania, winna być 
odpowiednio zgodna z treścią art. 36 
ukwh, w brzmieniu „odpisy z ksiąg wie-
czystych wydaje się na żądanie osób za-
interesowanych lub na żądanie sądu, 
prokuratora, notariusza, organu admi-
nistracji rządowej oraz jednostki samo-
rządu terytorialnego, a w określonych 
przypadkach, również na żądanie oso-
by, której wykreślony wpis dotyczył”. 
Dokonując zmiany istniejącego zapisu, 
należałoby na użytek ustawy, ale także 
dla unifikacji stosowanych pojęć, zde-
finiować samo pojęcie „osoby zaintere-
sowanej” w celu wyeliminowania ewen-
tualnych rozbieżnych jego interpretacji. 
Pojęcie „osoby zainteresowanej” uzys
kaniem zaświadczenia z operatu EGiB 
mogłoby zostać zdefiniowane poprzez 
odesłanie do art. 510 § 1 kpc, zawiera-
jącego ustawową definicję osoby zain-
teresowanej. Według tego przepisu za-
interesowanym w sprawie jest każdy, 
czyich praw dotyczy wynik postępo-
wania. Brak w tym przepisie jakiego-
kolwiek ograniczenia oraz dyrektywy 
interpretacyjnej wskazuje na szerokie 
ujęcie tego terminu w tym rozumieniu, 
że – lege non distinguen4 – zaintereso-
wanym jest nie tylko ten, czyich praw 
wynik postępowania dotyczy w sposób 
bezpośredni; do wzięcia udziału w spra-
wie uprawnia także interes pośredni, 
czyli taki, jaki istnieje przy interwencji 
ubocznej niesamoistnej5. 

Interes w żądaniu dostępu do doku-
mentów uzasadniających wpisy w ope-
racie EGiB, a także uzyskania zaświad-

czenia miałby zatem: notariusz jako 
osoba zaufania publicznego oraz każdy, 
czyje prawo jest wpisane w katastrze 
nieruchomości lub księdze wieczystej, 
a więc również wierzyciel właściciela 
nieruchomości, bank, w którym właści-
ciel stara się o kredyt (osoby te korzysta-
ją z domniemania faktycznego, że mają 
interes prawny w przejrzeniu doku-
mentów i uzyskania wypisów i wyry-
sów z katastru nieruchomości), a także: 
pośrednik zajmujący się sprzedażą nie-
ruchomości, zarządca nieruchomości, 
rzeczoznawca majątkowy (na zasadach 
określonych w uogn) oraz przedstawi-
ciele innych zawodów, przy wykonywa-
niu których dane tego rodzaju są nie-
zbędne (architekt, projektant itp.).

Zasada odpłatności za wydane dane 
z operatu EGiB nie powinna dotyczyć 
tych przypadków, kiedy wydawane są 
one na żądanie zainteresowanych orga-
nów administracji publicznej (rządowej 
i samorządowej) w celu wykonania ich 
zadań statutowych.

5. Określone w art. 24 ust. 4 Pgik pra-
wo dostępu gmin do baz danych EGiB 
wyłącznie „w celu prowadzenia ewiden-
cji wód, urządzeń melioracji wodnych 
i  zmeliorowanych gruntów” jest nie-
zgodne z ustawą Prawo wodne – gminy 
nie mają bowiem żadnych kompetencji 
w tym zakresie. 

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z 18 lip-
ca 2002 r. Prawo wodne (DzU z 2005 r., 
nr 239, poz. 2019 ze zm.) „ewidencję 
wód, o których mowa w art. 11 ust. 2 
pkt 2, urządzeń melioracji wodnych oraz 
zmeliorowanych gruntów prowadzi mar-

szałek województwa; ewidencja jest udo-
stępniana do wglądu nieodpłatnie”.

Zapis ustawowy warunkujący moż-
liwość udostępniania baz danych EGiB 
gminom staje się w takiej sytuacji praw-
ną przeszkodą uniemożliwiającą ich 
przekazanie jednostkom samorządu te-
rytorialnego realizującym podstawowe 
funkcje katastru nieruchomości określo-
ne w art. 21 ust. 1 Pgik związane z pla-
nowaniem przestrzennym, wymiarem 
podatków czy gospodarowaniem nieru-
chomościami.

6. Określając krąg podmiotów upraw-
nionych do bezpośredniego dostępu do 
baz danych EGiB, należy uwzględnić 
treść art. 15 ustawy z 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji podmiotów... w brzmie-
niu:

„Art. 15. 1. Podmiot prowadzący re-
jestr publiczny zapewnia podmiotowi 
publicznemu albo podmiotowi niebę-
dącemu podmiotem publicznym, reali-
zującym zadania publiczne na podsta-
wie odrębnych przepisów albo na skutek 
powierzenia lub zlecenia przez podmiot 
publiczny ich realizacji, nieodpłatny do-
stęp do danych zgromadzonych w pro-
wadzonym rejestrze, w zakresie niezbęd-
nym do realizacji tych zadań.

2. Dane, o których mowa w ust. 1, po-
winny być udostępniane drogą elek-
troniczną i mogą być wykorzystane 
wyłącznie przez podmiot, któremu udo-
stępniono dane do realizacji zadań pub
licznych”.

Przywołany artykuł 15 nakłada zatem 
na każdy podmiot prowadzący rejestr 
publiczny obowiązek zapewnienia pod-

R EKL   A M A
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miotom realizującym zadania publiczne 
z mocy prawa, na podstawie porozumie-
nia lub umowy administracyjnej, nieod-
płatny dostęp do danych zgromadzonych 
w prowadzonym rejestrze, w zakresie nie-
zbędnym do realizacji tych zadań. Wa-
runek nieodpłatnego dostępu do danych 
rejestrowych stanowi realizacja zadań 
publicznych. Tym samym dalsze rozróż-
nienie podmiotów publicznych i niepu-
blicznych, w kontekście możliwości udo-
stępniania im nieodpłatnie baz danych, 
wydaje się w takiej sytuacji zbędne i nie-
zgodne z zasadami legislacji.

Ponadto zgodnie z art. 14 ww. ustawy 
podmiot publiczny prowadzący rejestr 
publiczny jest obowiązany:
lprowadzić ten rejestr w sposób za-

pewniający spełnianie minimalnych 
wymagań dla systemów teleinforma-
tycznych, w przypadku, gdy ten rejestr 
działa przy użyciu systemów teleinfor-
matycznych,
lprowadzić ten rejestr zgodnie z mi-

nimalnymi wymaganiami dla rejestrów 
publicznych i wymiany informacji w for-
mie elektronicznej,
lumożliwić dostarczanie informacji 

do tego rejestru oraz udostępnianie in-
formacji z tego rejestru drogą elektro-
niczną, w przypadku, gdy ten rejestr 
działa przy użyciu systemów teleinfor-
matycznych.

Stwierdzić zatem należy, że polskie 
prawo dostosowane (w tej części) do 
wymagań UE zobowiązuje służbę geo-
dezyjną i kartograficzną do udostępnia-
nia informacji wytwarzanych w ramach 
jej kompetencji (np. baz georeferencyj-
nych) wszelkim podmiotom publicznym 
realizującym zadania publiczne za po-
mocą publicznych sieci telekomunika-
cyjnych.

7. Występuje niespójność, co do zakre-
su i rodzaju danych zawartych w kata-
strze nieruchomości i księgach wieczys
tych – art. 20 Pgik i art. 25 ukwh.

8. Przepisy rozporządzenia mini-
stra rozwoju regionalnego i budownic-
twa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntów i budynków (DzU nr 38, 
poz. 454) definiujące zasady oznacza-
nia użytków gruntowych „Bp” oraz „B”, 
są niezgodne z ustawą o ochronie grun-
tów rolnych i leśnych w części dotyczą-
cej zasad wyłączania gruntów z produk-
cji rolnej.

 Podane przykłady świadczące o nie-
spójności polskiego prawa określającego 
zakres i zasady udostępniania danych 
z rejestrów publicznych potwierdzają 
po raz kolejny tezę o konieczności pil-

nego podjęcia prac legislacyjnych zmie-
rzających do nowelizacji „archaicznego” 
Prawa geodezyjnego i kartograficznego 
m.in. i w tym zakresie, dostosowując go 
jednocześnie do wymogów dyrektywy 
INSPIRE.

lWNIOSKI do nowego 
prawa związanego 
z budową PIIP

Analiza przepisów Pgik określających 
zasady udostępniania danych z rejestrów 
publicznych prowadzonych przez służ-
bę geodezyjną i kartograficzną w kon-
tekście ich zgodności z innymi aktami 
prawa krajowego oraz potrzebą dostoso-
wania do wymagań dyrektywy INSPIRE 
wskazuje, iż na etapie tworzenia nowych 
uregulowań prawnych związanych z bu-
dową PIIP należy zwrócić szczególną 
uwagę na:
lKonieczność odrębnego traktowa-

nia prawa do informacji publicznej oraz 
prawa do wtórnego komercyjnego wyko-
rzystania uzyskanych danych, czy też 
prawa do uzyskania dokumentów urzę-
dowych (zaświadczenia), jakie właści-
wy organ wydaje osobie zainteresowa-
nej w celu poświadczenia faktów albo 
stanu prawnego, wynikających z prowa-
dzonych przez ten organ ewidencji, reje-
strów bądź innych danych znajdujących 
się w jego posiadaniu. 
lKonieczność uregulowania pro-

blematyki dotyczącej własności in-
telektualnej w zakresie udostępnia-
nych informacji z zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego w kontekście ustawy 
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych (DzU z 2000 r., 
nr 80, poz. 904 ze  zm.), ustawy o ochro-
nie baz danych oraz przepisów UE 
w tym zakresie.
lKonieczność uregulowania zasad 

udostępniania danych z zasobu, w tym 
płatności za udostępnienie i wykorzysta-
nie informacji oraz dokumenty wydawa-
ne z zasobu.
lKonieczność wprowadzenia wspól-

nych i jednolitych terminów i pojęć doty-
czących danych przestrzennych w celu 
doprowadzenia obiektów do porówny-
walności.
lKonieczność określenia usług sie-

ciowych umożliwiających wyszukiwa-
nie, przetwarzanie, przeglądanie i po-
bieranie danych przestrzennych oraz 
wykorzystywanie danych przestrzen-
nych i usług świadczonych drogą elek-
troniczną z jednoczesnym zapewnie-
niem interoperacyjności utworzonej 
infrastruktury (PIIP).

lPotrzebę stworzenia warunków 
prawnych do prowadzenia baz danych 
przestrzennych w jednym miejscu przez 
jeden organ (lub inną jednostkę) na zasa-
dach zapewniających możliwość łącze-
nia baz danych pochodzących z różnych 
źródeł z jednoczesną gwarancją ich udo-
stępniania wielu użytkownikom.
lPotrzebę nieodpłatnego udostęp-

nienia społeczeństwu (jako minimum) 
usług wyszukiwania i przeglądania zbio-
rów danych przestrzennych (z ewentu-
alnymi ograniczeniami, co do zakresu 
i stopnia generalizacji). Zbiory danych 
przestrzennych znajdujące się w zgik, 
o których mowa w dyrektywie INSPI-
RE, oraz usługi sieciowe z tym związane 
powinny zostać opisane w formie meta-
danych dla ułatwienia zrozumienia za-
kresu informacyjnego oferowanych za-
sobów, jak również ich wyszukiwania 
i dokonywania ich ocen. Usługi wyszu-
kiwania oraz usługi przeglądania win-
ny być udostępniane bezpłatnie. Usłu-
ga wyszukiwania powinna umożliwiać 
szybkie dotarcie do zbiorów oraz usług 
danych przestrzennych na podstawie 
zawartości odpowiadających im meta-
danych, a także pozwalać na wyświe-
tlanie zawartości metadanych. Usługa 
przeglądania powinna natomiast ze-
zwalać na (minimum): wyświetlanie, 
powiększanie i pomniejszanie, przesu-
wanie lub nakładanie na siebie zbiorów 
danych przestrzennych oraz wyświetla-
nie wszelkiego rodzaju istotnych infor-
macji.
lPotrzebę zapewnienia organom pub

licznym nieodpłatnego dostępu do odpo-
wiednich baz danych georeferencyjnych 
i usług przy wykonywaniu ich zadań – 
bez żadnych warunków ograniczających 
ich użycie. 

 
Dr inż. Dariusz Felcenloben  

jest geodetą powiatowym w Kłodzku

Przypisy:
l1. Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 14 marca 2007 r. ustanawiająca infrastrukturę 
informacji przestrzennej we Wspólnocie Europejskiej 
(INSPIRE), DzUrz UE 25.4.27 PL.
l2. Ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne (DzU z 2005 r., nr 240, poz. 2027 ze zm.).
l3. Interes prawny strony postępowania winien wynikać 
z normy prawnej (prawa materialnego) przyznającej 
ochronę danemu podmiotowi. „O interesie prawnym 
można mówić wówczas, gdy wykazać można istniejący 
związek pomiędzy  obowiązującą normą prawa 
materialnego a sytuacją prawną określonego podmiotu 
prawa poprzez wskazanie, iż  stosowanie tej normy 
może mieć wpływ na sytuację tego podmiotu w zakresie 
prawa materialnego” – wyrok NSA z 2 czerwca 
1998 r., IV S.A. 2164/97 – LEX nr 43262.
l4. Czego prawo nie rozróżnia, nie należy rozróżniać.
l5. W polskim prawie procesowym instytucja interwencji 
ubocznej uregulowana jest przepisami art. 76-83  
i 107 kpc.




