o napisania tych pa-
ru stéw zainspiro-
wala mnie informa-

cja, ze 3 pazdziernika 2007 r.
dlugo oczekiwany projekt
rozporzadzenia ministra
spraw wewnetrznych i ad-
ministracji w sprawie wyso-
kosci optat za czynnosci geo-
dezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informac;ji, a tak-
ze za wykonywanie wyryséw
i wypiséw z operatu ewiden-
cyjnego przekazany zostat do
wlasciwego ministra. Projekt
nowego rozporzadzenia jest
w zasadzie kopig obowigzuja-
cego i mozna traktowac go na
zasadzie ,znajdz pie¢ réznic”.
Co do samej konstrukcji roz-
porzadzenia (wraz z zalgcz-
nikami), to bardzo dobrze,
ze nie zostata ona zmienio-
na — obowiazujace rozporza-
dzenie jest do$¢ przejrzyste
i raczej nie nastrecza trud-
nosci w stosowaniu. Cieszy
réwniez fakt, ze autorzy nie
poszli Sciezka drastycznego
zwigkszania objetosci, tak jak
to mialo miejsce w projektach
z 2005 r. Proponowane staw-
ki oplat za poszczegélne po-
zycje tez sie nie zmienity, co
dziwi, zwazywszy na to, ze
rozporzadzenie obowigzuja-
ce, od chwili wejécia w zycie
w 2004 r., nie bylo waloryzo-
wane...

ragnaglbym jednak

P zwroéci¢ uwage na nie-
znacznie zmienione
brzmienie pkt 9.12 zalgczni-
ka nr 1 do tego rozporzadze-
nia. W obowiazujacym akcie
czytamy: ,optaty okreslone
w tabelach I-VIII nie obejmuja
kosztéw sporzadzania kopii
oraz aktualizacji tre$ci mapy
zasadniczej” — ustawodawca
wskazywal potencjalne zro-
dto kosztéw (reprodukcja i ak-
tualizacja), ale jednocze$nie
kwestie te pozostawil nieure-
gulowang. Ta niejednoznacz-
noéé¢ zapisu zaowocowala
pewnym ciggiem zdarzen,
w centrum ktérych znalazt
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ZACHCIALO SIE MAPY NUMERYCZNEJ

sie PODGiK w Wolominie.
Koscia niezgody byl wpro-
wadzony w 2001 r. oficjalny
cennik regulujacy oplaty po-
noszone przez wykonawcéw
za czynno$ci zwigzane z ak-
tualizacja tre$ci mapy zasad-
niczej. Wskazywanie, ze sta-
rosta, wprowadzajac w 2000 1.
mape numerycznag, miatl jed-
noczeénie ponosi¢ koszty
jej aktualizacji (o$rodek ma
obowiazek jedynie wykonac
aktualizacje — § 8, pkt 2 roz-
porzadzenia), budzito watpli-
wosci i pewnie dalej tak pozo-
stanie. Po cichu liczylismy, ze
nowe rozporzgdzenie sprawe
te definitywnie wyjasni i do-
precyzuje, kto winien poniesé
te koszty.

Tak sie jednak nie stalo,
wiec starosta wolominski,
chcac zakonczy¢ trwajacy od
kilku lat spér, podjat decy-
zje, ze najpozniej od 1 stycz-
nia 2008 r. wycofa sie z po-
bierania oplat za aktualizacje
tresci mapy zasadniczej. Ku
naszemu zaskoczeniu, zbie-
glo sie to w czasie z projektem
rozporzadzenia, w ktérym
wspomniany pkt 9.12 przyjat
brzmienie: ,,optaty okreslone
w tabelach I-VIII nie obejmu-
ja kosztéw sporzgdzania ko-
pii” — zniknela aktualizacja,
a w jej miejsce pojawila sie
stuszna wzmianka o tym, ze
stawki za reprodukcje winien
okresli¢ organ prowadzacy
na podstawie faktycznie po-
noszonych kosztéw. Przepi-
sy zostaly ,doprecyzowane”
— koszty aktualizacji w ogéle
zostaly przemilczane — chy-
ba ich nie ma. Jak zatem dys-
kutowac o tym, ktéra ze stron
winna je ponosic¢?

ecyzja zostala podjeta
D —oplaty za aktuali-
zacje tresci

nie bedg pobierane.
Ale czy to oznacza
problem z glowy?
Wrecz przeciwnie,
prawdziwe proble-
my dopiero sig za-

czna. Obecnie cenniki (nie
tylko wotominski) stopnio-
waly pobierang optatg wktad
wykonawcy w opracowanie
uzyskanych wynikéw po-
miaréw. Jesli oddawat format
nieprzetworzony, np. wydruk
wsp6lrzednych, placil wigcej
niz ten, ktéry poswiecil swaj
czas na opracowanie nume-
ryczne pomiaru. Dzialanie na
wskro$ logiczne — osérodek po-
$wieca mniej czasu na uzu-
pelnienie bazy mapy nume-
rycznej, wykonawca ponosi
mniejsze obcigzenie finan-
sowe. Wigcej wykonawcow
oddaje produkt wysoko prze-
tworzony, osrodek szybciej
aktualizuje baze — krétszy
czas oczekiwania na zata-
twienie sprawy.

Czarny scenariusz jest chy-
ba oczywisty. Skoro nie ma
zadnej motywacji dla wyko-
nawcy, aby oddawal swoje
opracowania w formie wyso-
ko przetworzonej (decyduje
wylacznie kolejnosé zlozenia
operatu do osrodka), to nie be-
dzie tego robil, bo szkoda na to
jego cennego czasu. Ten czas
bedg musialty znalezé POD-
GiK+, w ktérych wprowadzo-
na zostala mapa numeryczna.
Za jednym zamachem z kie-
szeni starostéw (czy tak na-
prawdg z ich kieszeni?!) wy-
jeto pieniadze, obciazajac
kosztami aktualizacji tresci
mapy numerycznej i jednocze-
$nie stawiajgc ich pod $cianag:
albo skargi na zbyt dlugo za-
latwiane sprawy, albo kolejne
pieniadze na zwigkszenie licz-
by etatéw w osrodkach.

W tym miejscu apel do de-
cydentéw: ciggle pozostaje
nieuregulowana sprawa ter-

-3, %; i k=R R
e WSS %R
«—‘ & 5%
3 2 @ -~
2 g S

e . <,

%, 2 3 o
i e, b e
' -3 2
2. 3, 2 %

G E =,

2 % S

T () 2 B

1 z T

() o, (s)

% % %

; % 2
G z. 53
o E
2 %
% %
%
z

minéw dotyczacych aktuali-
zacji tre$ci mapy numerycz-
nej. Proponuje zrobi¢ to na
wzor oplat i w stosownym
rozporzadzeniu umiescic za-
pis, ze ,osrodek, najpdzniej
w terminie 5 dni (po co nie-
potrzebnie przeciggac spra-
we) od zlozenia operatu przez
wykonawce, dokona aktuali-
zacji treSci mapy zasadniczej”
—na papierze bedzie to dobrze
$wiadczyto o kondycji stuzby
geodezyjne;j...

podsumowaniu,
mozna by rzec:
zachcialo sie
wam mapy numerycznej, to ja
macie. Ekierka i cyrkiel niko-
mu nie przeszkadzaly. Para-
doksalnie, przy takim podej-
$ciu do oplat za aktualizacje
tre$ci mapy zasadniczej, teraz
to wykonawcom powinno za-
leze¢ na wprowadzaniu tech-
nologii numerycznej w osrod-
kach, a nie starostom, jak to
mialo miejsce dotychczas.
Tylko mapa numeryczna za-
pewnia im ten komfort, ze nie
musza inwestowa¢ w oprogra-
mowanie, podnosi¢ swoich
kwalifikacji, po$wiecaé cza-
su na zmudne kartowanie po-
miaru, a ponadto czeSciowo
koszty prowadzenia ich pry-
watnej dziatalnosci gospo-
darczej zostang przerzuco-
ne na Skarb Panistwa. Czy za
srealizacje zadan wlasnych”
przystowiowego Kowalskie-
go —oczywiscie oprécz same-
go zainteresowanego — winno
placi¢ cale spoleczenstwo?
Piotr Glebicki
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