GEOKATASTER

Rezultaty projekiow wektoryzacji map katastralnych w Opolskiem

ROZWIJAC EGIB,
AC ZASOB

Prébujgc dokonaé pierwszych ocen ogromnego zakresu
prac podjetych w ramach projektu PHARE 2003 ,Wek-
toryzacja map katastralnych” realizowanego przez
Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii oraz przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, iz w powiatowej administra-
C{)i geodezyjnej i kartograficznej pojawily sig powazne
obawy zwigzane z praktyczng mozliwoscig spozytko-

wania efektow tych prac.

MAREK SWIETLIK

rawdziwi beneficjenci projektéw, czy-

li starostwa powiatowe prowadzace
ewidencje gruntéw i budynkéw (EGiB),
z duzym dystansem podchodzg do spty-
wajacych do oérodkéw dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej (ODGiK) opra-
cowan, a czgsto w ogdle sig¢ z nimi nie
identyfikuja. To bardzo grozne zjawisko,
ktére w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ do zaprzestania aktualiza-
¢ji nowych baz danych. Nie mozna jed-
nak pomija¢ obaw geodetéw powiato-
wych. Problem, jak to zwykle bywa, tkwi
w szczegotach. Dotyczy on zaréwno przy-
gotowania projektéw, wsp6ipracy admini-
stracji z wykonawcami poszczeg6lnych
obiektow, jak i praktycznych mozliwosci
wykonania w czasie trwania projektu prac
nalozonych na urzedy w ramowych wa-
runkach technicznych.

® PODSTAWOWE BYEDY
PRZY KONSTRUOWANIU
ZAYOZEN PROJEKTOW

Opracowujac ramowe warunki tech-
niczne, zalozono zgodnosé¢ prowadzo-
nego operatu ewidencyjnego z rozporza-
dzeniem w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz trafnos$é i poprawnosé
poprzednio zrealizowanych projektow
(np. centroid6w). Pominieto kluczowa ro-
le osnowy geodezyjnej dla jakosci reali-
zowanych opracowan. Zmarginalizowa-
no réwniez podstawowg role o§rodkow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej majacych rozeznanie w jakosci mate-
rialéw zgromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym
(pzgik), sprowadzajac ich role do obo-
wigzku wydania okreslonych opracowan

geodezyjnych ujetych
w ramowych warun-
kach. Tym samym juz
na etapie wydawania
materialéw zaniecha-
no dyskwalifikacji
tych, ktére do wekto-
ryzacji w ogéle nie po-
winny by¢ uzyte.

® REALIA
WSPOEPRACY
STAROSTOW

| WYKONAWCOW
PROJEKTOW

Realizacja projektow
zaktadata stata wspélprace administracji
powiatowej z firmami geodezyjnymi pro-
wadzacymi prace zwigzane z wektoryza-
cja map. Zakres materialéw podlegajacych
wydaniu wykonawcom oraz usuwanie
bledéw wykazanych w przekazywanych
raportach niezgodnosci diametralnie od-
biegaly od codziennej obstugi zgloszen
przez PODGIK. W tej sytuacji szczegdlne-
go znaczenia nabraly w osrodkach:

@ ograniczone mozliwosci kadrowe,

e krotkie, a tym samym nierealne ter-
miny wydawania materialow (nalezatoby
w tym czasie praktycznie przerwac obstu-
ge innych klientow),

@ obstuga splywajacych raportéw nie-
zgodnosci (w rzeczywistosci czesto zanie-
chana z powodu nierealnych terminéw
ich usuniecia, pomijajacych przeprowa-
dzenie koniecznych procedur administra-
cyjnych).

Te uwarunkowania sprawily, iz wyko-
naweca projektu stal sie dla osrodka nie-
przyjaznym klientem. Skutkowalo to
niepelng wspélpraca lub zupelnym jej
brakiem na etapie przyjmowania zglosze-
nia pracy geodezyjnej. Mialo to réwniez

wplyw na dalsze etapy realizacji projektu
i w efekcie spowodowato:

enieusuwanie przez oérodki niezgod-
nosci i uruchomienie stosownych pro-
cedur (przewidzianych w zaméwieniu)
usuwania ich przez wykonawcéw w oder-
waniu od realiéw ciaggle aktualizowane-
go na skutek innych prac geodezyjnych
zasobu,

@ spodziewane zaniechanie przez
osrodki kontroli naptywajacych w ramach
projektéw opracowan (zgodnie z doku-
mentacja projektu — zadanie konsultanta
monitorujgco-kontrolujacego).

Naturalng konsekwencja powyzszego
bylo ,rozejscie sie” tresci na biezaco ak-
tualizowanego zasobu ze sptywajgcymi
opracowaniami, grozace rozbiciem jedno-
rodnosci bazy opisowej i kartograficzne;j
EGiB, uniemozliwiajace czesto ich wiacze-
nie do zasobu (pétkowniki). Nie mozna
rowniez pominac¢ kwestii profesjonalizmu
wykonawcéw i podwykonawcow projek-
tow (problem wykonawcy-spadochronia-
rza czy doraznie tworzonych na poziomie
podwykonawcow zespoléw lub grup zada-
niowych do wykonywania wycinkowych
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prac w ramach projektu), a takze braku fa-
chowego nadzoru wykonawcéw nad pod-
wykonawcami (sporadycznie w ukladach
tych pojawiali sig specjalisci kontrolujacy
jako$¢ przetwarzania danych).

Przyklad: Dziatka sktadajqca sie z pie-
ciu odrebnie pofozonych parcel, nalezy
utworzyc¢ pie¢ nowych dzialek. Starosta
nie robi tego w ramach usuwania bledéw
wyszczegdlnionych w raporcie niezgodno-
sci, bo musialby utworzy¢ piec dzialek réw-
niez w czesci opisowej, a to jest juz zmiana
operatu ewidencyjnego wymagajqca prze-
prowadzenia postepowania administra-
cyjnego. Firma wykonujqca robi to zatem
sama, wytwarzajqc wykaz zmian danych
ewidencyjnych. Jednak do czasu przyjecia
operatu z wektoryzacji trwa biezqca aktu-
alizacja EGiB. W efekcie nastepuje rozbi-
cie jednorodnosci bazy i utrata zgodnosci
z ksiegq wieczystq. W gminie Rudniki po-
wiat Olesno na ok. 16 tys. dzialek zmian ta-
kich wymagalo 1209 dziafek ,dzielonych”
na 2678.

Przyktad: Dzialki ,zerowe”, czyli nie-
istniejqce w czesci opisowej lub karto-
graficznej. Przyczynq ich wystepowania
jest brak integracji bazy opisowej i karto-
graficznej przez systemy informatyczne
wykorzystywane do prowadzenia EGiB.
W wojewddztwie opolskim osrodki uczest-
niczqce w projekcie, ktére otrzymaly tego
rodzaju raporty niezgodnosci, usuwatly je,
o ile ich skala nie przekraczala 10%, bo
taki problem byly w stanie same ,prze-
robic¢”. Jezeli zmian bylo wigcej, osrodki
nie przyjmowaly opracowania, oczekujqc
usuniecia niezgodnosci przez wykonawce,
w tym wytworzenia dokumentu uzasad-
niajqcego wprowadzenie zmian do ope-
ratu ewidencyjnego.

® JAKOSC OPRACOWAN
GEODEZYJNYCH

| DOSWIADCZENIA
WYKONAWCOW PRAC

Opisane wyzej uproszczenia lub zanie-
dbania czesto powodowaly zaniechanie
przez wykonawcow prac dyskwalifikacji
poddawanych przetwarzaniu materialéw
kartograficznych:

@ o0 niskiej doktadnosci, powstatych na
podstawie kilkakrotnych przerysowan
i przeskalowan zrédlowych map katastru
pruskiego lub pézniejszych z okresu za-
kladania ewidencji gruntéw;

@ zawierajacych liczne grube bledy
(przesuniecia rzedu kilkudziesieciu me-
tréw na obiektach z fotogrametrycznie za-
lozong ewidencja gruntéw w latach 70.).

Przyktlad: Niektorzy podwykonawcy
projektu usifowali rozwiqza¢ ten problem
m.in. przez korekte tresci rastra mapy ewi-
dencyjnej na podstawie ortofotomapy me-
todq ,,na ploty” (w powiecie oleskim doty-
czylo to 20-25% tresci rastréw).

Pozyskanie konturéw uzytkéw z ortofo-
tomapy (tak stanowig warunki technicz-
ne) skutkowalo ,rozejsciem sie” informac;ji
zawartej na mapie ewidencyjnej i w czesci
opisowej. Usuniecie tych rozbieznosci wy-
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maga przeprowadzenia postgpowania ad-
ministracyjnego dotyczacego aktualizacji
EGIiB, a tu dla starosty — jako organu ad-
ministracji geodezyjnej i kartograficznej —
prymat procedur administracyjnych nad
uplywem czasu jest bezdyskusyjny.

Zgodnie z warunkami technicznymi
zalozenie wektorowej mapy ewidencyjnej
w obowiazujacym panstwowym ukladzie
wspo6irzednych 2000 w sytuacji, gdy mapa
zasadnicza istniejaca na obiekcie prowa-
dzona jest w sposéb tradycyjny w ukladzie
1965, wymaga wykorzystania punktéw
osnowy i innych punktéw, np. granicz-
nych, jako punktéw dostosowania przy
kalibracji rastra. Przy matej ich ilosci i nie-
odpowiednim rozmieszczeniu czesto po-
jawia sig efekt zlej jakosci opracowania.
Niestety, nie uwzgledniono w pierwszej
kolejnosci kalibracji rastra mapy zasadni-
czej na siatke krzyzy mapy zasadniczej,
a nastepnie przeliczenia tak zwektoryzo-
wanej mapy na uktad 2000.

Przykilad: W wojewddztwie opolskim na
niemal 1000 obrebéw tylko kilkanascie nie
posiada zatozonej mapy zasadniczej na ob-
szarach zabudowanych.

Zaréwno wykonawcy, jak i administra-
cja geodezyjna dostrzegajg spodziewany
brak skutecznej kontroli materiatéw spty-
wajgcych w ramach projektéw — problem
konsultanta monitorujaco-kontrolujace-
go.
Przykiad: Geodeta uprawniony, przed-
stawiciel duzej opolskiej firmy bedqcej
podwykonawcq zadania 6 w ramach pro-
jektu GUGIK PHARE 2003 Wektoryzacja
map katastralnych, wykonujqcej prace
zwiqzane z wektoryzacjq mapy ewiden-
cyjnej w dwéch powiatach wojewddztwa
opolskiego, zauwaza, ze na zebraniach
konsorcjum — gléwnego wykonawcy prac
w tym zadaniu — dominujq tzw. informaty-
¢y, czyli mlodzi pracownicy firm o przygo-
towaniu niekoniecznie geodezyjnym, ma-
jacy duzq sprawnosc¢ w obsludze narzedzi
do wektoryzacji map i innych, stuzqcych
do fadowania baz danych, oraz niewielkq
Iub zadnq wiedze na temat zasobu geode-
zyjnego. W konsorcjum dominujq zespoly
nastawione zadaniowo na wykonywanie
bardzo konkretnych i wycinkowych prac,
np. studenci tadujqcy dane.

® KORZYSCI Z PROJEKTOW
WEKTORYZAC)I MAP
KATASTRAINYCH

Zebranie praktycznych, cho¢ czesto ne-
gatywnych doswiadczen z realizacji pro-
jektéw nie wyklucza w zaden sposéb zalet
i efektow catos$ci zamierzenia. Wskazuje
jedynie narealia dnia codziennego, w tym
na zderzenie intereséw przedsiebiorcow
geodezyjnych funkcjonujgcych w warun-
kach gospodarki rynkowej z pracqg admini-
stracji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Przedstawione powyzej wybrane pro-
blemy zwigzane ze skutecznym wlacze-
niem do pzgik zwektoryzowanych map
katastralnych w ramach projektéw reali-
zowanych przez GUGIK i ARIMR nie mo-

ga by¢ jednak podstawg do zanegowania
zasadniczego waloru tych opracowan, ja-
kim jest po pierwsze: upowszechnienie
cyfrowego $rodowiska zasobu (przy pel-
nej Swiadomosci faktu, iz nie nastapila
poprawa jakosci informacji zawartych
na mapach ewidencyjnych, natomiast
znaczaco polepszyla sie dostepnosc in-
formacji).

Ponadto fatwiejszy dostep do informa-
cji ewidencyjnej ujawni klientom zasobu
opracowania o niskiej jakosci, wykazuja-
ce réznice w powierzchni ewidencyjnej
dzialek i powierzchni obliczonej ze zwek-
toryzowanej mapy, a tym samym wymu-
si na stuzbie geodezyjnej i kartograficz-
nej szybsze zastapienie ich poprawnymi
bazami danych. Jest to najistotniejsza ko-
rzy$¢ plynaca z tych projektow. Argumen-
ty na temat zmarnowanych §rodkéw, ktdre
moglyby by¢ wykorzystane na prace geo-
dezyjne i kartograficzne poprawiajgce ja-
kos¢ map katastralnych, w zaden sposéb
nie dajg sie obroni¢. Wystarczy poréwnac
koszty przetworzenia tradycyjnej mapy
ewidencyjnej na mape wektorowsq z kosz-
tami modernizacji EGiB i odnies¢ je do
skali calego kraju.

Po drugie, przypadki zlej jakosci wek-
toryzacji nie sa dominujace, bo wiekszosé
opracowan (przy $wiadomos$ci podstawo-
wego celu projektu, jakim w istocie jest
elektroniczna wizualizacja tradycyjnego
obrazu mapy tam, gdzie dane z zasobu
nie pozwalaja na poprawe jakosci mapy
ewidencyjnej) odpowiada poczynionym
zalozeniom. Teraz pora na prace pod-
noszace jakos¢ danych ewidencyjnych,
w tym na modernizacje ewidencji grun-
tow i budynkéw. Prace te winny by¢ po-
przedzone oceng operatu ewidencyjnego
dokonang przez geodetéw powiatowych.
Analiza przeprowadzona na podstawie
m.in. kryteriéw jakosciowych winna da¢
odpowiedz, w ktérych obrebach takie pra-
ce nalezy wykonac w pierwszej kolejnosci.
Inny wszak jest skutek efektywnosci mo-
dernizacji EGiB na terenach zurbanizo-
wanych lub przeznaczonych na takie cele,
a inny na duzych kompleksach gruntéw
rolnych lub lesnych, gdzie obrét nierucho-
mos$ciami jest sporadyczny.

Warto przypomnie¢, ze nie podwaza
przydatnosci operatu ewidencyjnego jako
rejestru publicznego niejednolity standard
jakoéciowy jego danych. Dowodem na to
jest funkcjonujacy obecnie rynek obrotu
nieruchomo$ciami, a takze przeprowa-
dzone w ciggu minionych trzydziestu lat
na podstawie danych z EGiB powszechne
w skali kraju operacje uwlaszczania rol-
nikéw, przekazania mienia jednostkom
samorzadu terytorialnego, uwlaszczenia
panstwowych i komunalnych oséb praw-
nych, przekazania powolanym przez usta-
wy agencjom nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa. Wszystkie te dzialania zostaty lub
zostang zakonczone ujawnieniem prawa
wlasnosci w ksiegach wieczystych, bez
wzgledu na to, czy byly lub sg prowadzo-
ne na podstawie danych ewidencyjnych
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spetniajgcych wymogi rozporzadzenia
w sprawie EGiB oraz inne standardy geo-
dezyjne, czy na podstawie danych o nis-
kiej jakosci.

W obecnej sytuacji podstawowym obo-
wigzkiem starosty prowadzacego pzgik
jest permanentne podnoszenie jakosci
informacji zgromadzonych w operacie
ewidencyjnym z wykorzystaniem me-
chanizmu modernizacji EGiB. Jest to sfe-
ra dziatan dlugookresowych, gdzie doraz-
ne wsparcie projektami zewnetrznymi nie
moze zastapi¢ metodycznej pracy powia-
towej administracji geodezyjnej i kartogra-
ficznej. Niewatpliwie nalezy wykorzystac¢
okres gwarancji produktéw wektoryzacji
map katastralnych i w pierwszej kolejno-
$ci poddaé modernizacji te obreby ewiden-
cyjne, gdzie rozbieznosci pomiedzy dany-
mi ze zwektoryzowanych map a czescig
opisowa sg najwieksze.

Przyktad: W wojewddztwie opolskim
na skutek dotychczasowych prac wyko-
nanych przez starostéw 100% terenéw
miejskich (czyli 74,3 tys. ha) oraz 86%
terenéw wiejskich (czyli 753,6 tys. ha) po-
siada zatozonq mape ewidencyjng w po-
staci cyfrowej. Obszary te nie obejmujq
projektow realizowanych przez GUGIK
i ARIiMR, ktdre notabene jeszcze nie tra-
fity do PODGIK. Ponadto rozpoczely sie
prace nad modernizacjq niektérych ob-
rebéw ewidencyjnych. Powyzsze nie wy-
klucza istnienia na terenach wiejskich
opracowari o niskiej jakosci (w tym ta-
kich, ktorych aktualizacja nastrecza spo-
ro trudnosci — patrz ilustracja na s. 13).
Nie sq to jednak przypadki liczne. Do-
tychczasowe doswiadczenia wskazujq
na mozliwo$é stopniowego podnoszenia
jakosci zwektoryzowanych map ewiden-
cyjnych. Nie wydaje sie bowiem celowe
natychmiastowe podjecie petnej moder-
nizacji obrebu ewidencyjnego, na ktérym
odnotowuje sie w skali roku kilkanascie
zmian w EGIB, w tym raptem kilka na
skutek prac geodezyjnych.

Prowadzone prace w ramach projek-
tow GUGIK i ARiMR dodatkowo spowo-
dowaty:

@ obnazenie problemu zgodnosci da-
nych na granicach obrebéw ewidencyj-
nych, co oznacza koniec ,,obrebowego”
podejscia PODGIK do prowadzenia mapy
ewidencyjnej,

@ ujawnienie problemu poprawnosci da-
nych Panstwowego Rejestru Granic i sku-
tecznosci jego aktualizacii.

® C/7Y POWIATOWA
ADMINISTRACJA DA RADE?
Nieuchronng konsekwencjg powyz-
szych faktéw jest ujawnienie rzeczywis-
tej kondycji powiatowej administracji
geodezyjnej i kartograficznej. Nowe, cig-
gle rozwijajace sie na skutek postepuja-
cej informatyzacji i zaktadania nowych
baz rejestrow budynkéw i lokali cyfro-
we $rodowisko operatu ewidencyjnego
powoduje, iz wyczerpujg sie mozliwosci
prawidlowego prowadzenia EGiB przy
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obecnej obsadzie etatowej w starostwach.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w staro-
stwach rzadkoscia sa osoby (zespoly) za-
rzgdzajace infrastrukturg informatyczng
iadministrujace komputerowymi bazami
danych. Majac na uwadze obowigzek wy-
konywania pozostalych zadan, zwigza-
nych z prowadzeniem pzgik, nalezy ocze-
kiwaé powstania bardzo duzego obszaru
zagrozen dla jakosci i aktualnos$ci prowa-
dzonych baz.

Prawo geodezyjne i kartograficzne
okresla zakres informacyjny pzgik pro-
wadzonego na szczeblu powiatowym.
W warunkach gospodarki rynkowej pro-
wadzenie i utrzymanie w aktualnosci tak
obszernej bazy danych jest bardzo kosz-
towne, a w skali catego kraju wrecz nie-
mozliwe. Przy stale wzrastajagcym zapo-
trzebowaniu na dane dotyczace stanéw
prawnych nieruchomosci oraz na mapy
o rozmaitej tematyce konflikty na tle pra-
wa wlasnosci tworzonej informacji geo-
dezyjnej i kartograficznej beda nieunik-
nione.

W obecnym systemie ustrojowym pan-
stwa funkcjonuje 314 powiatéw i 65 miast
na prawach powiatu. Z tej ostatniej grupy
w Fundacji ,,Unia Metropolii Polskich”
zrzeszonych jest 12 miast metropolitar-
nych. Zatem powiatowy zas6b geodezyj-
ny i kartograficzny jest prowadzony na
poziomie powiatowym w jednostkach
o bardzo zré6znicowanym potencjale or-
ganizacyjnym, kadrowym i ekonomicz-
nym. Wszelkie oceny i analizy dotyczace
materii pafistwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego nie moga tego
aspektu pomijac.

W szczegblnosci wnioski wyciggane na
podstawie do§wiadczen miast na prawach
powiatu moglyby prowadzi¢ do diagno-
zy, ktére nie odzwierciedla rzeczywisto-
$ci powiatowej administracji geodezyjnej
i kartograficznej. W tym kontekscie nale-
zy bardzo powaznie rozwazy¢ ustawowe
ograniczenie informacji gromadzonych
przez powiatowa administracje geode-
zyjng i kartograficzng do danych kata-
stru nieruchomogci, a uzyskane tq droga
rezerwy kadrowe i finansowe skierowac
na prace zwigzane z jego modernizacjg
i utrzymaniem w aktualnosci.

® RO/NORODNOSC
OPROGRAMOWANIA
KOLEINYM UTRUDNIENIEM
Ponadto uwidaczniajg sie stabosci
licznych i wzajemnie niespéjnych sys-
teméw informatycznych obstugujacych
bazy danych, niedostosowanych do wy-
mogo6w rozporzadzenia w sprawie EGiB.
W tym wypadku réznorodnos¢ nie jest
bogactwem, lecz utrudnieniem. Jednak
perspektywa ich zmiany, w mojej ocenie
niewatpliwie koniecznej, pogtebi oba-
wy operatoréw tych systeméw zwigza-
ne z wdrozeniem nowych aplikacji, tym
samym moze wplynaé na niepelne ujaw-
nienie zapotrzebowania na nowe narze-
dzia. Obawy te beda wspierane przez

obecnych dostawcéw oprogramowania,
zaniepokojonych mozliwoscig utraty po-
zycji na rynku.

Podobny poglad na temat tej r6znorod-
no$ci miatem okazje ostatnio ustysze¢ od
przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zajmujacych sie tematyka ksiag
wieczystych. Mialo to miejsce na spotka-
niu w Ministerstwie Finanséw poswieco-
nym tematyce uporzadkowania zapis6w
w ksiegach wieczystych na tle roszczen
zgtaszanych przez obywateli niemieckich
do nieruchomosci potozonych na terenie
naszego kraju. Resort sprawiedliwosci
uwaza, ze jedna z przeszkéd w skutecz-
nym powigzaniu w skali calego kraju baz
danych tworzonej obecnie Nowej Ksiegi
Wieczystej (prowadzonej za pomocg jed-
nolitego oprogramowania) z EGiB jest r6z-
norodno$¢ narzedzi do prowadzenia tej
ewidencji. W pelni zgadzam sie z ta dia-
gnozg. Na tym niezwykle no$nym przy-
ktadzie, bardzo popularnym ostatnio
w mediach, mozna wykaza¢, jak trudne
jest dzisiaj sporzgdzenie na podstawie
wyzej wspomnianych rejestréw publicz-
nych, prowadzonych w postaci elektro-
nicznej, krajowego wykazu nieruchomo-
§cilub dziatek nieposiadajacych zalozonej
ksiegi wieczystej.

Nie przekonujg mnie argumenty, iz
standaryzacja zapiséw danych ujetych
w EGiB jest kluczem do rozwigzania prob-
lemu. Przy takim zalozeniu zawsze bedzie
istnial problem eksportu i importu da-
nych, grozacy utrata ich czesci. Podobny
dylemat kilka lat temu miato do rozwia-
zania Ministerstwo Transportu, tworzac
Centralng Ewidencje Pojazdéw i Kierow-
c6w. Woweczas bazy danych przekazywa-
ne przez starostow powiatowych reje-
strujacych pojazdy tez byly prowadzone
w kilku ré6znych programach. Bez wigk-
szych dylematéw zdecydowano sie wte-
dy na wprowadzenie jednolitego narze-
dzia. Podobnie rzecz sie ma z systemem
ewidencji ludnosci PESEL. Dzigki temu
znikneta jedna z przeszkdéd do urucho-
mienia w Polsce Systemu Informacyjnego
Schengen 2.

Jak wszyscy geodeci, zdaje sobie spra-
we z tego, ze kataster nieruchomosci przy
wczeéniej wymienianych rejestrach pub-
licznych jest baza danych gromadzaca
informacje o znacznie wyzszym stopniu
skomplikowania. Ale jako pracownik ad-
ministracji publicznej wiem, ze tak zwane
specyfiki zawodowe nie majg najmniej-
szego znaczenia w sytuacji, gdy nasi klien-
ci oczekuja rzetelnej informacji urzedo-
wej. Zwlaszcza ze nie odrézniajg (bo niby
dlaczego) dzialania i roli urzedu geode-
zyjnego od przedsiebiorcy. Tym bardziej
proste zagrozenia trzeba eliminowaé na
samym poczatku.
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