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Rozmowa z JERZYM ALBINEM,

gtéwnym geodetq kraju w latach

20012006, o zatozeniach nowego Prawa

geodezyjnego i zmian w prawie zwigzanych

z infrastrukturg informaciji przestrzennej
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KATARZYNA PAKULA-KWIECIN-
SKA: Jakie jest pana pierwsze wraze-
nie po przeczytaniu zalozen do nowego
Prawa geodezyjnego przygotowanych
przez zespol ekspertéw pod kierownic-
twem prof. Grazyny Szpor?

JERZY ALBIN: Przede wszystkim po-
stawiono sobie zbyt ambitny cel. Popel-
niono ten sam blad, ktéry mysmy zrobi-
li, usitujac przy okazji nowelizacji Prawa
geodezyjnego i kartograficznego zalatwic
za duzo spraw naraz. Zespot ekspertéw
PiS poszedt jeszcze dalej, bo chce refor-
mowac nie tylko kilkadziesiat ustaw, ale
nawet regulamin Sejmu i Senatu! Dlate-
go obawiam sie, ze nic z tego nie bedzie.
Ogolnie mam wrazenie, ze géra urodzi-
fa mysz.

To surowa opinia...

Zacznijmy od tego, ze nie bardzo wia-
domo, kto jest autorem tych wszystkich
pomysléw. Chyba nie wszyscy cztonko-
wie zespotu ekspertéw by sie pod nimi
podpisali. Poza tym, jaki charakter ma
cale to przedsiewziecie? Czy to miata by¢
proba rzadowego przedlozenia ustawy?
Bo jedli, jak sie wydaje, byta to tylko ini-
cjatywa grupy postow (zesp6t przypisa-
no do jednego z klubéw poselskich), to
warto zauwazy¢, ze w nowym parlamen-
cie moze ich juz nie by¢. Czy zatem pro-
jekt ten bedzie mial szanse na kontynu-
acje w nastepnej kadenc;ji?

Interesuje mnie tez rola, jaka ode-
gral GUGIK: uczestnika czy tylko obser-
watora? Przypomne, ze instytucjonal-
nie urzad jest zobowigzany do tego, by
przejawiaé pewne inicjatywy legislacyj-
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ne. Bo to Sejm i rzad, a nie organ nadzo-
rujacy [czyli MSWiA —red.] ma ustalac,
czym ma sie zajmowac geodezja. Dlatego
chciatbym publicznie zapytac gtéwnego
geodete kraju Wieslawa Potrapeluka, kt6-
rego nazwisko wymienione jest w tym
opracowaniu, o role jego i oséb mu pod-
legtych w pracy nad zatozeniami do no-
wej ustawy.

GGK podobno nie ma tzw. prawa ini-
cjatywy legislacyjnej, nie mogl wiec
opracowac zalozen.

Zaraz po tym, jak w 2001 roku zosta-
lem gléwnym geodetg kraju, dwczes-
ny minister infrastruktury Marek Pol
scedowal personalnie na mnie swoje
uprawnienia legislacyjne w obszarze
geodezji i kartografii. Podobnie zresz-
ta byto z moimi poprzednikami, a takze
z szefami branz pokrewnych, jak choc-
by budownictwa, gdzie uprawnienia ta-
kie miat szef Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego.

Kiedy w 2005 r. przyszla nowa eki-
pa, zaczeta od roszad w ministerstwach
i wymiany starej kadry za wszelka cene,
m.in. poprzez naktanianie do zlozenia
rezygnacji ze stanowiska. Ja nie widzia-
fem jednak powodéw do podjecia takiego
kroku, dopéki minister nie rozpisze kon-
kursu i nie wyloni w ten sposéb nowe-
go GGK. W styczniu lub lutym 2006 ro-
ku minister budownictwa Jerzy Polaczek
(w czasie mojej kadencji kilkakrotnie
zmienialy sie i ministerstwa, i ministro-
wie odpowiedzialni za geodezje) cofnat
mi to upowaznienie, co potraktowatem
jako swego rodzaju sankcje stosunku do

mnie i urzedu. Jesli Wiestaw Potrapeluk
nie postaral sie o takie uprawnienia od
swojego ministra nadzorujgcego, to ma
powazny problem.

Brak takiego upowaznienia uniemoz-
liwia jakiekolwiek dzialania w dziedzi-
nie tworzenia prawa?

Moge powiedzie¢ tylko tyle, Ze to $wiet-
nie usprawiedliwia nierébstwo. W kazdej
sytuacji trzeba wykazywa¢ minimum ak-
tywnosci. Jak wiadomo, wszyscy kandy-
daci w konkursie na stanowisko GGK mie-
li przedstawi¢ w pracach konkursowych
wizje geodezji oraz pracy GUGIK pod swo-
imi rzgdami. Ciekawe, czy opracowanie
obecnego prezesa GUGIK bylo zgodne
z tym, co widzimy na co dzien, a takze
z zalozeniami zespotu ekspertéw.

Moze na pracach zespolu zaciazyl
fakt, ze bylo w nim za malo geodetow?

Niestety, nie wiadomo, jaki byt klucz
doboru czlonkéw tego zespolu. Na pew-
no nie wszystkie zasiadajace w nim osoby
zastuguja na miano ekspertow w dziedzi-
nie geodezji i kartografii. Jest to uderzaja-
ce, bo zalozenia przedstawiajg obraz geo-
dezji widziany oczami ludzi malo w jej
sprawach zorientowanych, gléwnie praw-
nikéw i informatykéw. Prawie nie ma tam
mowy o kartografii. Czyzby eksperci nie
wiedzieli, ze cos takiego istnieje?

Recepta na wszystkie nasze bolaczki
ma by¢ przywolywana jak zaklecie geo-
informacja. I chociaz musze przyznac, ze
jej wizja przedstawiona w zalozeniach
idzie w dobra strone, to bardzo trudno
bedzie doprowadzi¢ do tego, by w rece
stuzby geodezyjnej oddano wszystkie
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zagadnienia dotyczace informacji prze-
strzennej. To jest tak piekne, ze az nie-
mozliwe do realizacji.

W zalozeniach w kilku miejscach mé-
wi si¢ o dyrektywie INSPIRE.

Mocny nacisk potozony na zagadnie-
nia zwigzane z informacjq przestrzen-
ng wynika wprost z wejécia w zycie dy-
rektywy INSPIRE. I to jest chwalebne.
Gdyby udato sie silnie powigzaé¢ geode-
zjg z zagadnieniami geoprzestrzeni, by-
loby bardzo dobrze, ale obawiam sie, ze
podobne zakusy ma kilka innych profe-
sji, w tym informatycy. Ta rywalizacja
kiedy$ musi by¢ jednak rozstrzygnieta.

Przy tej okazji warto byloby przypo-
mnie¢ zadziwiajacag metamorfoze tych,
ktérzy jeszcze niedawno byli absolutnie
przeciwni dyrektywie INSPIRE i obec-
nosci ,geoinformacji” w Prawie geode-
zyjnym i kartograficznym. Dwa lata temu
na posiedzeniach specjalnej podkomisji
sejmowej ds. nowelizacji Pgik z uporem
walczyli oni z zapisami, ktére odwoty-
waly sie do projektu dyrektywy. To, co
nam zaprezentowano w zalozeniach, to
nieudolna préba ogélnego ujecia tamtych
propozyciji.

Znalazl pan w tym dokumencie jesz-
cze co$ ,znajomego”?

Sporo tego jest, cho¢ wiele rzeczy usitu-
je sie inaczej nazywaé. Méwi sie na przy-
ktad o polaczeniu danych EGiB i ksigg
wieczystych za pomoca narzedzi infor-
matycznych. Pragne zatem przypomniec,
ze proponowali$émy narzedzie informa-
tyczne o nazwie IPE (Integrujaca Platfor-
ma Elektroniczna), ktére wtasnie do te-
go stuzyto. W dokumencie wspomina sie
o wprowadzeniu jezyka GML. I bardzo
dobrze, ale to tez nasza propozycja. Cieka-
wostka jest ,,pomysl” przeniesienia na ge-
storéw sieci obowigzku dostarczania do
zasobu informacji o ich przebiegu. Czyz-
by eksperci nie wiedzieli, ze taki obowia-
zek istnieje juz dzisiaj, a problemem jest
tylko jego skuteczne wyegzekwowanie?

Jakie sa wedlug pana gléwne grzechy
tego opracowania?

Zalozenia sa tak ogdlne, ze traci to bra-
kiem profesjonalizmu. Podstawowg spra-
wa powinno by¢ zdefiniowanie, dlaczego
chcemy zmienic¢ to prawo. Czy dlatego,
ze jest przestarzale z uwagi na rozwdj
techniki i technologii? Czy dla zmiany
roliiznaczenia geodezji w zyciu spolecz-
nym, gospodarczym? Czy moze chcemy
obnizy¢ lub podnies¢ range profesji? Albo
dodac¢ czy uja¢ pracy geodetom powiato-
wym? I tak dalej. To trzeba w kilku, kil-
kunastu punktach na samym poczatku
jasno okreslic.

Dziwig sie, ze zespol nie podjal wielu
zagadnien zwigzanych z obszarem zycia
publicznego, z codziennymi problemami
administracji geodezyjnej i wykonaw-
stwa oraz klopotami obywateli i inwesto-
row ze stuzba geodezyjna. Po ,wycisnie-
ciu” tego, co nam przedstawiono, mozna
by sadzi¢, ze zalozenia powstalty wylacz-
nie z powodu wejscia w zycie dyrekty-
wy INSPIRE.

W dokumencie brakuje w ogéle okres-
lenia, czym jest geodezja. Czy zawdd geo-
dety to zawdd zaufania publicznego, czy
tez nie? Bo skoro siega sig do terminu
~geodeta przysiegly”, to bez zapropono-
wania konkretnych uregulowan praw-
nych sa to tylko puste stowa. Sadze, ze
powinni$my o taki status zawodu wal-
czy¢. To by go nobilitowato i podkresla-
fo jego role.

Nie okres$lono dostatecznie jasno, jaka
ma by¢ rola geodezji w zarzadzaniu in-
formacja przestrzenna. Dobrze by bylo,
gdyby geodezja petnita w panstwie i spo-
leczenstwie role swego rodzaju gospoda-
rza danych geoprzestrzennych. INSPIRE
daje tu pewne pole do popisu, ale trzeba
pamietaé, ze dyrektywa dotyczy przede
wszystkim spraw zwigzanych z ochrong
srodowiska, a nie samej geodezji. Nie od-
powiedziano chociazby na pytanie, w ja-
kiej instytucji ma sig znalez¢ centrum
zarzgdzania geoinformacjg w panstwie,
a przeciez jest to jeden z podstawowych
probleméw do uregulowania. Pominigto
wiele zagadnien natury fundamentalnej,
cho¢ z drugiej strony porusza sig stosun-
kowo drobne sprawy.

Kréotko méwigce, mysle, ze informaty-
cy, a zwlaszcza inicjator calego przedsie-
wziecia, prébuja pod hastem ,geodezja”
zatatwi¢ kilka spraw zwigzanych z in-
formatyzacja panistwa, a nie z poprawa
funkcjonowania naszej branzy. Ale wy-
trychem pod nazwa ,geodezja” nie da sie
tego zrobic.

Nie zostawia pan suchej nitki na do-
kumencie.

Nie dos¢, ze nie zostaly jasno okreslo-
ne cele, to nawet dla tych, ktére uwzgled-
niono, nie podano metod ich realizacji
i zrédet finansowania. Przeraza mnie
fakt, ze nie jest wykorzystywana okazja
do pozyskiwania duzych pieniedzy na
potrzeby geodezji. Widze zero inicjaty-
wy, a przeciez za kilka lat §rodki unijne
sie skoncza. Kto pozniej sfinansuje infor-
matyzacje zasobu geodezyjnego, a gtow-
nie katastru?

We wstepie mowa jest np. o 395 mln zt
»przewidzianych na geodezyjne zbio-
ry ewidencyjne w Planie Informatyza-

cji Panstwa”. Przypomne zatem, zZe jest
to kwota réwna zaledwie 2-letnim wpty-
wom na panstwowy fundusz gospodarki
zasobem geodezyjnym i kartograficznym,
a wiec nie za bardzo jest sie czym chwa-
li¢, zwlaszcza ze wiekszosé tych srodkéw
poéjdzie na prace informatyczne i sprzet
komputerowy, a nie na roboty geodezyj-
ne. Wszyscy za$ domagajg sie aktualnych,
szczeg6lowych i bezplatnych danych.
Bardzo dobrze, tylko Ze za 395 mln zI nie
da sig tego zrobic.

Nie widze tez propozycji zwigzanych
z ograniczeniem zjawisk korupcyjnych.
Warto wiec przypomnie¢ goracy spor
sprzed trzech lat zwigzany wtasnie z pro-
jektowanym przez nas zakazem dorabia-
nia przez urzednikéw samorzadowych.

Podsumowujac, poza ogélnymi hasta-
mi nie przedstawiono zadnego instru-
mentarium, dlatego sadze, ze na pod-
stawie tych zalozen zaden prawnik nie
napisze nic sensownego.

W koncu musi kto$ napisa¢ nowe
prawo.

Zgoda, i dlatego publicznie chce zada¢
pytanie: czy jest az tak Zle, ze sami nie
potrafimy opracowaé zmian do naszej
branzowej , konstytucji”? Czy musza to
robi¢ za nas prawnicy i informatycy? Sa-
dze, ze nie musimy czekad, az kto inny
poustawia nam meble w mieszkaniu.

Do kogo jest skierowany ten apel?

Przede wszystkim do GUGIK, ale i do
caltego srodowiska. Juz kilka razy na tym
,meblowaniu” przez innych wychodzilis-
my jak Zablocki na mydle. Przypomne
probe likwidacji GUGIK z konica 2003 ro-
ku i potraktowanie geodezji jak przysto-
wiowego piatego kota u wozu. Srodowis-
kowg inicjatywe napisania zalozen do
naszej ustawy szumnie zapowiadano na
tegorocznej konferencji w Elblagu. Czas
najwyzszy, by ujrzata ona wreszcie Swiat-
fo dzienne, tak by w nowym Sejmie udato
sie w konicu zalatwi¢ nasze sprawy.

A moze lepiej nic nie zmieniaé? Tyle
lat funkcjonuje stara ustawa Pgik i ja-
kos sie to wszystko kreci...

Niestety, sa i tacy, ktérzy mowia, ze
— poza wprowadzeniem drobnych ko-
rekt — obowigzujacego prawa nie trzeba
zmieniac. Jesli do jego nowelizacji nie zo-
staniemy zmuszeni przez UE (INSPIRE),
torzeczywiScie moze sie okazac, ze przez
kolejne lata nadal bedziemy zyli i praco-
wali pod rzadami ustawy z 1989 roku.
eDokument ,Zatozenia nowego prawa geodezyjnego
i zmian w prawie zwigzanych z infrastrukturg
informacii przestrzennej” autorstwa Zespotu Ekspertéw
Klubu Parlamentarego PIS, kierowanego przez

dr hab. Grazyne Szpor, prof. UKSW, mozna znalez¢
na www.geoforum.pl w wiadomosciach z 7 wrzeénia.
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