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R E K L A M A

nu P. nie pozostawało nic inne-
go, jak tylko czekać. 

Po tym czasie, uzbrojony w 
ową opinię i odbitki, zjawił 
się znowu na posesji pani N. 
Wreszcie mógł wytyczyć tra-
sę przewodów, a wynajęta 
przez właścicielkę firma mo-
gła zacząć swoją robotę. Na 
zrobienie wykopów i ułoże-
nie kawałka kabla i rury eki-
pa potrzebowała 4 godzin, 
a na wytyczenie i inwentary-
zację przewodów nasz geode-
ta – godziny z kwadransem. 
Dlatego już następnego dnia 
mógł znowu pobiec do OD-
GiK. Tym razem ze szkicami 
z inwentaryzacji owych prze-
wodów, wnioskiem o przyję-
cie do zasobu itd. Jak łatwo 
się domyślić, po skartowaniu 
szkiców pan P. udał się do in-
spektora. Po zatwierdzeniu 
roboty trzeba było jeszcze 
zrobić odbitki, które z odpo-
wiednimi klauzulami powę-
drowały do zaewidencjono-
wania „na dzielnicę”. Dopiero 
po tym geodeta P. mógł je ode-
brać, płacąc wcześniej w ka-
sie za usługę. Zajęło to trzy 
tygodnie.

III Podsumujmy: wszyst-
kie pomiary i pra-
ce kameralne zajęły 

geodecie P. dwa dni. W ciągu 
zaledwie kilku godzin trzej 
ludzie z firmy budowlanej 
zrobili wykopy i ułożyli prze-
wody. Cała operacja od stro-
ny administracji geodezyjnej 
trwała jednak aż 12 tygodni. 
W tym czasie nasz bohater 
musiał 11 razy odwiedzić biu-
ro miejskiej służby geodezyj-
nej (plus urząd dzielnicy), a na 
końcu zapłacić ponad 500 zł 
za jej nierychliwe usługi. Tak 
zwany państwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny po-
większył się w wyniku prac 
pomiarowych o współrzędne 
11 punktów, co zostało skrzęt-
nie udokumentowane na po-
nad 50 stronach(!) sprawoz-
dań, tabel, szkiców i innej 
papierowej dokumentacji. 

I tak będzie dopóty, dopóki 
przedsiębiorca będzie niewol-
nikiem ODGiK.                    n

Dariusz Felcenloben

Z uwagi na ewentual-
ne skutki podnoszony 
problem winien zostać 

wyjaśniony, a przyjęta inter-
pretacja stosowana jednolicie 
w całym kraju. W przeciwnym 
przypadku geodeta upraw-
niony narażony będzie na 
niepewność co do wysokości 
opłat, a organy administracji 
geodezyjnej – na ewentualne 
konsekwencje dyscyplinar-
ne określone w ustawie o fi-
nansach publicznych. Dlatego 
uważam, że na tym etapie dys-
kusji należy pominąć rozwa-
żania co do słuszności prze-
pisów rozporządzenia Rady 
Ministrów z 7 grudnia 2004 r. 
w sprawie sposobu i trybu do-
konywania podziałów (zwa-
nego dalej rozp. o podzia-
łach, DzU z 2004 r., nr 268, 
poz. 2663), a skupić się na pro-
blemach związanych z ich sto-
sowaniem.

P odstawowym aktem 
prawnym określającym 
zasady dokonywania po-

działów nieruchomości w rozu-
mieniu podziału geodezyjnego 
(ewidencyjnego – polegające-
go na wydzieleniu z istnieją-
cej i oznaczonej działki ewi-
dencyjnej nowo utworzonych 
działek, którym przypisano 
ustalone numery geodezyjne 
i obliczono powierzchnie), są 
przepisy działu III (art. 92-100) 
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościa-
mi (uogn, DzU z 2004 r., nr 261, 
poz. 2603 ze zm.) oraz prze-
pisy wykonawcze określone 

O opłatach pobieranych za wyznaczenie i utrwalenie 
punktów granicznych po podziale nieruchomości

ile razy płacić?
Pojawiające się w środowisku wątpliwości w interpretacji przepisów okre-
ślających zasady naliczania opłat za zgłoszone do PODGiK prace geodezyj-
ne związane z podziałem nieruchomości skłoniły mnie do zainicjowania 
dyskusji na łamach miesięcznika GEODETA.

w rozp. o  podziałach. To wła-
śnie te przepisy wykonawcze 
stanowią przedmiot ożywionej 
dyskusji w środowisku geode-
zyjnym. Jedną z przyczyn jest 
ich niespójność z przepisami 
wyższej rangi (art. 27 usta-
wy z 6 lipca 1982 r. o księ-
gach wieczystych i hipotece – 
uokwih, DzU z 2001 r., nr 124, 
poz. 1361 ze zm.), określający-
mi wzajemne relacje pomię-
dzy danymi uwidoczniony-
mi w katastrze nieruchomości 
a zapisami działu I-O kw. Ko-
lejną przyczyną jest narusze-
nie utrwalonej praktyki geo-
dezyjnej, szczególnie w części 
dotyczącej określenia czyn-
ności, jakie zobowiązany był 

wykonać uprawniony geode-
ta w ramach zgłoszonej pracy 
geodezyjnej zdefiniowanej ja-
ko podział nieruchomości. 

P rzed wejściem w życie 
przepisów ww. rozpo-
rządzenia podział do-

konywany był w ramach jed-
nego zgłoszenia i kończył się 
– słusznie – wyznaczeniem 
i stabilizacją nowych punk-
tów granicznych oraz spo-
rządzeniem dokumentacji do 
celów prawnych (m.in. wypi-
sów i wyrysów oraz wyciągu 
z wykazu zmian gruntowych.). 
Obecnie podział nierucho-
mości to przede wszystkim 
czynność z zakresu prawa ad-
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ministracyjnego. Rola upraw-
nionego geodety ogranicza się 
do wykonania szeregu czynno-
ści o charakterze materialno-
technicznym, zakończonych 
„kameralnym” opracowaniem 
mapy projektu podziału. Po 
przyjęciu operatu podziału do 
państwowego zasobu geode-
zyjnego przekazuje on tę mapę 
zleceniodawcy uprawnionemu 
do złożenia wniosku do wła-
ściwego organu (art. 97 uogn). 
Zgodnie bowiem z § 5.2 rozp. 
o podziałach „operat podziału 
nieruchomości, o którym mo-
wa w ust.1, podlega przyjęciu 
do państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego 
przed wydaniem decyzji za-
twierdzającej podział nieru-
chomości”. 

Z cytowanego przepisu jed-
noznacznie wynika zatem, że 
poza przyjęciem w określonej 
procedurze granic nierucho-
mości, udział geodety w po-
stępowaniu o podział nie-
ruchomości ogranicza się 
do wykonania prac projek-
towych związanych z pla-
nowanym wyodrębnieniem 
działek geodezyjnych celem 
stworzenia warunków do ich 
zbywania, czyli dokonywa-
nia prawnego podziału nie-
ruchomości w rozumieniu 
art. 46 kc lub art. 1 uokwih. 
Procedura podziału nieru-
chomości nie służy bowiem, 
jak podkreślają niektórzy au-
torzy komentarzy, rozwiązy-
waniu wszystkich problemów 
ewidencyjnych związanych 
z oznaczeniem nieruchomo-
ści w katastrze nieruchomo-
ści, lecz ma być sposobem 
umożliwiającym właścicie-
lowi zbywanie wydzielonych 
części nieruchomości na od-
rębną własność. Wydana na 
wniosek strony przez właści-
wy organ decyzja ostateczna 
zatwierdzająca podział nie-
ruchomości zostaje już bez 
udziału uprawnionego geo-
dety przesłana do starosty 
i uwidoczniona w katastrze 
nieruchomości oraz stanowi 
podstawę do ujawnienia no-
wych punktów granicznych. 
Starosta wydaje także stronie 

dokumenty z podziału nieru-
chomości do celów prawnych 
(wypisy, wyrysy, itp.).

O stateczna decyzja 
zatwierdzająca po-
dział nieruchomości 

stanowić może także (§ 14.2. 
rozp. o podziałach) „podstawę 
do wyznaczenia i utrwalenia 
nowych punktów granicznych 
znakami granicznymi, według 
zasad określonych w prze-
pisach dotyczących geodezji 
i kartografii, na wniosek wła-
ściciela lub użytkownika wie-
czystego nieruchomości”. Przy-
jęte rozwiązanie uzależnia 
zatem możliwość wyznacze-
nia na gruncie nowych punk-
tów granicznych powstałych 
w wyniku podziału od złoże-
nia wniosku przez właściciela 
lub użytkownika wieczystego, 
co sugeruje jednoznacznie, że 
czynność ta jest odrębną pro-
cedurą o charakterze mate-
rialno-technicznym. Jest ona 
realizowana na zasadach okre-
ślonych w art. 39 ust. 5 usta-
wy z 17 maja 1989 r. Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (DzU 
z 2005 r., nr 240, poz. 2027 ze 
zm.) – w trybie wyznaczenia 
punktów granicznych uprzed-
nio ujawnionych w operacie 
ewidencji gruntów, po zgłosze-
niu tej pracy do PODGiK na za-
sadach ogólnych.

R ozwiązanie przyjęte 
w § 5.2 i § 14.2 rozp. 
o podziałach, dopusz-

cza zatem możliwość niewy-
znaczania na gruncie nowych 
punktów granicznych lub ich 
wyznaczanie etapami w mia-
rę potrzeb (w przypadku zby-
wania kolejnych wydzielonych 
działek) przez każdego upraw-
nionego geodetę, któremu pra-
ce te zostaną zlecone. Wcale 
nie musi być to ten geodeta, 
który opracował mapę projek-
tu podziału. 

Na marginesie należy za-
uważyć, że w przywołanej nor-
mie brak jest wyraźnego wska-
zania, do kogo wniosek takowy 
winien zostać przez właścicie-
la lub użytkownika wieczyste-
go złożony: czy do organu wła-

ściwego w sprawach podziału 
nieruchomości (wójta, burmi-
strza, prezydenta miasta), czy 
też do starosty jako organu pro-
wadzącego kataster nierucho-
mości? Wydaje się, że ustawo-
dawca, odwołując się w § 14.2 
rozp. o podziałach do przepi-
sów z zakresu geodezji i kar-
tografii, wskazał tym samym 
adresata takiego wniosku, tj. 
starostę prowadzącego za-
sób geodezyjny, oraz w części 
sposób jego realizacji związa-
ny z koniecznością zgłosze-
nia pracy geodezyjnej przez 
geodetę, któremu prace te zo-
stały zlecone. Aby bowiem 
wykonać czynności wyzna-
czenia na gruncie punktów 
granicznych uwidocznionych 
w operacie ewidencji gruntów 
w następstwie podziału nieru-
chomości, geodeta musi otrzy-
mać z PODGiK niezbędne da-
ne. Potwierdzeniem tej tezy 
może być także przepis § 15.2 
rozp. o podziałach, gdzie zapi-
sano, iż „dokumenty geodezyj-
ne opracowane w toku czynno-
ści wyznaczenia i utrwalenia 
nowych punktów granicznych 
podlegają włączeniu do pań-
stwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego”.

W ydaje się także, że 
z uwagi na okre-
śloną w rozp. 

o podziałach rozdzielność 
i niezależność czynności wy-
znaczenia punktów granicz-
nych po podziale od czynności 
związanych z opracowaniem 
mapy podziału, przy ustale-
niu opłat za wykonane prace 
nie mogą mieć zastosowania 
przepisy określone w posta-
nowieniu dodatkowym 9.2 
załącznika nr 1 rozporządze-
nia ministra infrastruktury 
z 19 lutego 2004 r. w sprawie 
wysokości opłat za czynno-
ści geodezyjne i kartograficz-
ne (...) (DzU z 2004 r., nr 37, 
poz. 333).

Jeżeli zatem przyjąć, iż pra-
ce związane z wyznaczeniem 
punktów granicznych stano-
wią odrębny asortyment ro-
bót, niezależny od podziału 
nieruchomości, to winny być 

one zgłoszone do PODGiK. 
To oznacza, że ośrodek zobo-
wiązany jest w takiej sytuacji 
naliczyć opłatę za te czynno-
ści niezależnie od wcześniej-
szej opłaty, jaką pobrał przy 
zgłoszeniu pracy geodezyjnej 
związanej z podziałem nieru-
chomości. W przypadku, gdy 
geodeta uprawniony jednora-
zowo (łącznie) zgłosi prace geo-
dezyjne związane z podziałem 
i wyniesieniem nowych punk-
tów granicznych powstałych 
po podziale, to (nie wnikając 
w poprawność takiego wnio-
sku w kontekście zapisów § 14 
rozp. o podziałach) opłatę na-
leżałoby naliczyć z zastosowa-
niem postanowienia dodatko-
wego nr 9.3 do załącznika 
nr 1 rozp. w sprawie wysoko-
ści opłat (...).

Opłata za czynności wyzna-
czenia punktów granicznych 
ujawnionych w operacie ewi-
dencji gruntów w wyniku po-
działu wina być w takiej sytu-
acji naliczona według tabeli 
I pkt 9 i 10 z zastosowaniem 
uwagi nr 5 („w przypadku (...) 
wyznaczania punktów gra-
nicznych ujawnionych w ewi-
dencji gruntów i budynków 
w trybie art. 39 ust. 5 ustawy 
z dnia 17 maja 1989 r. Pgik wy-
sokość opłaty ustala się według 
tabeli I pkt. 9 i 10”).

M ając jednak na uwa-
dze dotychczasową 
praktykę, z okre-

su poprzedzającego wejście 
w życie przepisów z 2004 r., 
oraz dość powszechnie panu-
jącą w środowisku opinię o ko-
nieczności stabilizacji granic 
nieruchomości w ramach wy-
konywania prac geodezyjnych, 
należałoby podniesiony pro-
blem jednoznacznie wyjaśnić, 
a w przypadku potwierdzenia 
prezentowanej w artykule tezy 
– doprowadzić do zmiany prze-
pisów. Mam nadzieję, iż temat 
ten wywoła dyskusję na ła-
mach GEODETY, przyczynia-
jąc się do ujednolicenia stoso-
wania prawa.

Dariusz Felcenloben  

jest geodetą powiatowym w Kłodzku


