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Wznawianie znakéw i wyznaczanie punkiéw granicznych

7 NALEZYTA
STARANINOSCIA

»Przesuniete, uszkodzone lub zniszczo-
ne znaki graniczne, ustalone uprzednio,
moga by¢ wznowione bez przeprowadze-
nia postepowania rozgraniczeniowego,
jezeli istniejg dokumenty pozwalajace na
okreslenie ich pierwotnego polozenia. Je-

zeli jednak wyniknie spér co do potozenia

znakow, strony moga wystapi¢ do sagdu
o0 rozstrzygniecie sprawy’ — mowi art. 39
Prawa geodezyjnego i kartograficznego'.

FOT. KATARZYNA PAKULA-KWIECINISKA
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—
DARIUSZ FELCENLOBEN

wyniku nowelizacji? usta-
wy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik) okreslona

w ust. 1 art. 39 zasada rozciaggnieta zo-
stala takze na przypadki wyznaczania
polozenia punktéw granicznych ujaw-
nionych uprzednio w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw (EGiB). Z przywo-
fanej normy wynika jednoznacznie, ze
faczng przestankg warunkujacg zar6wno
mozliwo$é podjecia czynnosci wznowie-
nia znakow, jak i wyznaczenia punktéw
granicznych jest niesporny przebieg gra-
nic nieruchomosci w rozumieniu potoze-
nia okreslajacych je znakéw granicznych
oraz mozliwo$¢ wskazania ich potozenia
na podstawie dokumentéw zgromadzo-
nych w panstwowym zasobie geodezyj-
nym i kartograficznym (pzgik).
Zauwazy¢ przy tej sposobnosci wy-
pada, ze co prawda art. 39 umieszczo-
ny zostal w rozdziale 6 — Rozgranicze-
nie nieruchomogci, to jednak nie dotyczy
on stricte postepowania o rozgranicze-
nie nieruchomoéci, lecz stanowi przede
wszystkim odrebny problem materialno-
techniczny zwigzany z odtworzeniem
pierwotnego polozenia znakéw granicz-
nych. Zagadnienia wznawiania znakéw
i wyznaczania punktéw granicznych nie
nalezy zatem taczy¢ z administracyjnym
postepowaniem rozgraniczeniowym. Do-
tyczy ono bowiem albo sytuacji, w ktérej
nastepuje odtworzenie potozenia: uszko-
dzonych, przesunietych lub zniszczo-
nych znakéw granicznych ustalonych
uprzednio, albo sytuacji wystapienia
sporu co do ich polozenia. Ustawodaw-
ca przesadzil jednoczes$nie, ze w pierw-
szym przypadku czynnosci te mozna
wykonaé¢ bez potrzeby przeprowadze-
nia postepowania rozgraniczeniowego.
Natomiast w sytuacji wystgpienia sporu
okreslona zostata wytaczna kognicja sa-
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du w tym zakresie. Jezeli zatem powsta-
nie spor, o ktérym mowa w art. 39 Pgik,
to jest on sprawg sporng o potozenie zna-
kéw granicznych rozpoznawang w pro-
cesie przez sad, a nie sprawg o ozgrani-
czenie nieruchomosci, ktéra moze toczy¢
sie w trybie administracyjnym lub sado-
wym (trybie nieprocesowym).®

® POJECIE DOKUMENTOW

Dla wskazania przestanek uzasadnia-
jacych podjecie czynnosci wznowienia
znakéw czy tez wyznaczenia punktéow
granicznych kluczowym zagadnieniem
pozostaje zatem wyjasnienie znaczenia
uzytego w przywolanej normie prawnej
samego pojecia dokumentéw stanowia-
cych podstawe okreslenia pierwotnego
polozenia znakéw (punktéw) granicz-
nych. Majac na uwadze, iz czynnosci
wznowienia polozenia znakéw granicz-
nych dotycza stanu ujawnionego uprzed-
nio w operacie EGiB, nalezy przyjaé, ze
uzyte pojecie ,dokumentu” odnosi sie
wylacznie do materiatléw zgromadzonych
w pzgik, posiadajacych cechy dokumen-
téw urzedowych. W znaczeniu formal-
noprawnym dokumenty, ktére stanowic¢
moga podstawe wznowienia znakéw gra-
nicznych, wskazane zostaly wyczerpuja-
cow § 36 rozporzadzenia ministra rozwo-
juregionalnego i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw*. W ewidencji wykazuje sie bo-
wiem granice nieruchomosci na podsta-
wie dokumentacji geodezyjnej przyjetej
do pzgik i sporzadzone;j:

® w postepowaniu rozgraniczenio-
wym,

o w celu podziatu nieruchomosci,

@ w postepowaniu scaleniowym i wy-
miany gruntéw,

@ w postgpowaniu dotyczacym scale-
nia i podziatu nieruchomosci,

@ na potrzeby postepowania sgdowego
lub administracyjnego, a nastepnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego
orzeczenia sgdowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej,

e przy zakladaniu, na podstawie po-
przednio obowiazujgcych przepiséw, ka-
tastru nieruchomosci i ewidencji grun-
téw i budynkéw.

Wymienione w § 36 ww. rozporzadze-
nia dokumenty winny posiada¢ cechy
nadajace im moc dokumentéw urzedo-
wych, o ktérych mowa w art. 76 § 1 ko-
deksu postepowania administracyjnego
(kpa) i art. 244 § 1 kodeksu postgpowania
cywilnego (kpc). Cechg materialng doku-
mentu urzedowego jest okolicznosé, ze
zostal on sporzadzony przez organ admi-

nistracji publicznej odpowiedni w zakre-
sie swych kompetencji, w formie okreslo-
nej przepisami®. Kpa, podobnie jak kpc,
nie definiuje pojecia dokumentu urze-
dowego®, okresla tylko, w jakich okolicz-
no$ciach dokument ten posiada¢ bedzie
szczegblng moc dowodowa. W rozumie-
niu art. 76 § 1 kpa moc dowodowgq majg
jedynie te dokumenty, ktére:
e@pochodzg od wlasciwych do ich spo-
rzadzenia organéw panstwowych,

@ posiadajg przypisang przez prawo
forme,

e stwierdzajg dany fakt w zakresie
dzialania organu’.

Ta szczegdélna moc dowodowa doku-
mentu urzedowego zwigzana z domnie-
maniem jego prawdziwo$ci nie oznacza,
ze nie mozna obali¢ tego domniemania,
prowadzac dowdd przeciwko jego formie
czy samej tresci. Dopoki jednak dowdd
ten nie zostanie przeprowadzony, doku-
ment urzedowy posiada moc dowodowg
zupelna i stanowi¢ winien dowéd w po-
stepowaniu®.

® OCENA JAKOSCI
DOKUMENTAC]!

O ile problem formalny dotyczacy oce-
ny dokumentu urzedowego stanowia-
cego podstawe wznowienia granic wy-
daje sie by¢ doprecyzowany, o tyle juz
ocena samej dokumentacji technicznej
sporzadzonej na uzytek wymienionych
w § 36 ww. rozporzadzenia postgpowan
nie jest juz jednoznaczna i budzi¢ mo-
ze wiele watpliwo$ci natury technicznej,
prowadzacych w konsekwencji do uchy-
bienh formalnych. Btedna ocena jakosci
zgromadzonej w sprawie dokumentacji
w zakresie mozliwosci wskazania pier-
wotnego polozenia znakéw granicznych
prowadzi¢ moze do stosowania wadliwe-
go trybu postepowania. Inny jest bowiem
charakter postgpowania w sprawie wzno-
wienia poltozenia znakéw granicznych
(materialno-techniczny), a inny w przy-
padku koniecznosci ich ustalenia (admi-
nistracyjno-sadowy).

W znaczeniu technicznym problem
oceny mozliwo$ci odtworzenia poloze-
nia znakéw (punktéw) granicznych usta-
lonych uprzednio sprowadzal sig bedzie
do analizy materiatéw zrédtowych zgro-
madzonych w pzgik pod katem ich po-
wtérnego wykorzystania. Ustawodawca,
okreslajac w art. 39 ustawy Pgik kryte-
ria dopuszczajace mozliwosé dokona-
nia czynnoéci wznowienia polozenia
znakéw granicznych, nie ustalit jed-
nocze$nie na uzytek tego przepisu zad-
nych innych dodatkowych wymogdw,

w tym dopuszczalnej dokladnosci wy-
znaczenia polozenia punktéw granicz-
nych. Brak ustalonych kryteriow w tym
zakresie sprawia, ze na uzytek zdefinio-
wania regul, jakimi winien kierowac sie
w postepowaniu geodeta, uzasadnione
wydaje sie odwotanie do innych gene-
ralnych pojec¢ okreslajacych znaczenie
wykonania prac ,z nalezytg staranno-
$cig” czy tez pojecia ,jednoznacznosci”
w rozumieniu mozliwej do uzyskania
w danych warunkach doktadnosci od-
tworzenia pierwotnego polozenia zna-
kéw granicznych (punktéw).

Tego rodzaju sformutowania dookres-
lajg bowiem czesto brak ustalonych re-
gul i wyznaczajg tym samym generalne
granice dopuszczajace mozliwo$¢ zasto-
sowania omawianego trybu, bez koniecz-
nosci odwolania sie do potrzeby ustala-
nia granic w trybie rozgraniczeniowym.
Podkresli¢ nalezy, ze generalna zasa-
da okreslajgca pragmatyke zawodowa
uprawnionego geodety zawarta zostala
w art. 42 ust. 2, w ktérym to zapisano, ze
,0soby wykonujgce samodzielne funk-
cje w dziedzinie geodezji i kartografii s
obowigzane wykonywa¢ swoje zadania
z nalezyta staranno$cia, zgodnie z zasa-
dami wspélczesnej wiedzy technicznej
i obowiazujacymi przepisami prawa”.

® NALEZYTA STARANNOSC

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze nalo-
zona na Srodowisko zawodowe cytowa-
na norma generalna odwotuje sie do po-
je¢ niezdefiniowanych w samej ustawie.
Stad tez dla jej zrozumienia konieczne
jest przywolanie przepis6w prawa cy-
wilnego, w rozumieniu ktérego nalezy-
ta starannosc¢ to ,,staranno$¢ ogélnie wy-
magana w stosunkach danego rodzaju”
(art. 355 § 2 kc). Dokonujac wykladni tej
niejasnej definicji kodeksowej w kontek-
$cie analizowanej problematyki wykony-
wania prac geodezyjnych, wypada zwré-
ci¢ uwage, ze:

@ To ,stosunki danego rodzaju” okresla-
ja, jakiej przecietnej starannosci sie wy-
maga. Stopien starannosci, jakg winien
zachowac geodeta przy wykonywaniu te-
go rodzaju prac, wynika zatem z praktyki
tego srodowiska zawodowego.

oKodeks nie tworzy sztywnych ram
pojecia starannosci zawodowej, lecz od-
syla do praktyki stosunkéw prawnych,
przez co nie ogranicza w czasie znacze-
nia tego pojecia. Miara staranno$ci moze
by¢ zatem pochodng postepu technicz-
nego. Zmieniajace sie mozliwosci tech-
niczne wykonywania prac geodezyjnych
moga by¢ elementem determinujgcym
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znaczenie pojecia starannosci wykona-
nia prac geodezyjnych.

eNalezyta staranno$¢ to staranno$é
,0g0lnie wymagana”. Z podanej defini-
cji kodeksowej wynika zatem, ze w sto-
sunkach danego rodzaju jej miara nie jest
staranno$¢ wzorcowa, lecz jedynie prze-
cietna w danych warunkach. W przy-
padku prac geodezyjnych zwigzanych
ze wznowieniem polozenia znakéw gra-
nicznych jej wyznacznikami bedg prze-
pisy ustalajace zasady wykonywania
tego rodzaju prac, w tym wymogi okres-
lone w instrukcjach technicznych.

Miarg staranno$ci wykonania prac
przez uprawnionego geodete bedzie za-
tem zachowanie minimalnych wymo-
géw zaréwno okreslonych przepisami
prawa i zapisanych w standardach (in-
strukcjach technicznych), jak i przyje-
tych i akceptowalnych w samym §rodo-
wisku zawodowym (np. kodeksie etyki),
niezaleznych od osobistych cech i pre-
dyspozycji geodety jako wykonawcy
prac. Miernik nalezytej staranno$ci ma
by¢ bowiem obiektywny i stuzy¢ stan-
daryzacji tych czynnosci i prowadzi¢ w
konsekwencji do powtarzalnosci wyni-
kéw uzyskanych przez réznych wyko-
nawcéw. Na wzorzec staranno$ci zawo-
dowej geodety sktadac sie zatem bedzie
jego wiedza rozumiana zaréwno jako
stale aktualizowany i pogtebiany zaséb
wiadomodci, jak i stopien doswiadcze-
nia zawodowego potwierdzony chociaz-
by uzyskanymi uprawnieniami w odpo-
wiednich zakresach, o ktérych mowa
w rozdziale 8 ustawy Pgik. Przypisanie
geodecie razgcego niedbalstwa, rozumia-
nego jako przeciwienstwo nalezytej sta-
ranno$ci, uznaé¢ bedzie mozna za uza-
sadnione w sytuacji jego zachowania
odbiegajacego od przyjetego wlasciwe-
go miernika.

Przez nalezyta staranno$¢ rozumiec
zatem mozna obiektywnie istniejgcy
wzorzec postgpowania uprawnione-
go geodety stworzony w celu jak naj-
lepszego i poprawnego wykonywania
prac geodezyjnych i kartograficznych,
a jednocze$nie zabezpieczajacy interesy
wszystkich zainteresowanych wynika-
mi tych prac poprzez odniesienie tresci
staranno$ci do okreslonych wymogéw
formalnych ich wykonania.

® POJECIE JEDNOZNACZNOSCI
Innym terminem wymagajacym wyjas-
nienia z uwagi na kontekst omawiane-
go zagadnienia jest pojecie jednoznacz-
nosci wyznaczenia polozenia znakéw
(punktéw) granicznych rozumiane jako
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mozliwo$¢ odtworzenia pierwotnego po-
lozenia punktéw z okreslong doktadno-
$cig. W postepowaniu administracyjnym
i sgdowym mozliwo$¢ jednoznacznego
wskazania polozenia punktéw granicz-
nych jest bowiem czgsto tym elementem
wiedzy uzyskanej przez wlasciwy organ
od uprawnionego geodety, ktéry deter-
minuje dalszy przebieg postepowania
w sprawie co do mozliwo$ci zastosowa-
nia okreslonego trybu ,wskazania” poto-
zenia punktéw granicznych (wznowie-
nie znakéw granicznych badz ustalenie
granic nieruchomosci). Brak dookresle-
nia tego pojecia powoduje, ze w prakty-
ce geodeci czesto dokonujg wyznaczenia
polozenia punktéw granicznych w sytu-
acji, kiedy nie dysponuja danymi, ktére
uzna¢ mozna by bylo za jednoznaczne
(np. pobrane miary graficzne z pierwo-
rysu stanu posiadania). Z odwrotng sy-
tuacja mamy do czynienia w przypadku,
kiedy dane takowe sg, a mimo to wia-
$ciwe organy administracji decyduja sie
wszczynac postepowanie rozgranicze-
niowe tylko dlatego, ze zainteresowane
strony pozostaja w sporze.

Mowiac o jednoznacznos$ci wskaza-
nia polozenia punktéw granicznych pa-
mieta¢ wszakze nalezy, ze problem ten
analizowany winien by¢ w kontekscie
mozliwosci odtworzenia ich pierwotne-
go polozenia. Przyja¢ zatem mozna, ze
zagadnienie to w duzej mierze sprowa-
dza sie do samej mozliwosci zastosowa-
nia w procesie wznowienia polozenia
punktéw granicznych tej technologii,
z zastosowaniem ktérej granice te zosta-
ly uprzednio pomierzone. Jezeli zatem
ustalone granice nieruchomosci pomie-
rzone zostaly z wykorzystaniem okre-
$lonej technologii pomiarowej (np. me-
toda biegunowa) w oparciu o istniejgce
woéwczas punkty osnowy geodezyjnej
czy tez zidentyfikowane w terenie trwa-
le elementy sytuacji (uklady lokalne), to
przyjac nalezy, ze czynno$¢ ich wzno-
wienia w rozumieniu art. 39 ustawy Pgik
bedzie procesem odwrotnym do pierwot-
nego z zachowaniem wymaganych obec-
nie rygoréw doktadnosciowych samego
pomiaru oraz wykorzystaniem danych
obserwacyjnych i kontrolnych.

Problem rozumienia pojecia jedno-
znaczno$ci w analizowanym kontekscie
komplikuje sie, kiedy z obiektywnych
wzgledéw (np. brak osnowy pierwot-
nej) niemozliwe jest wykonanie czyn-
noéci odtworzenia polozenia punktéw
granicznych na podstawie danych ob-
serwacyjnych z pomiaru wczeéniejszego
(pierwotnego). W takim przypadku win-

na by¢ wykonana analiza mozliwosci
wykonania tych czynnoéci na podsta-
wie przetworzonych danych z pomiaru
pierwotnego w odniesieniu do istnieja-
cej obecnie osnowy geodezyjnej i wy-
konania prac polowych i analitycznych
zmierzajacych do optymalizacji proce-
su, ktérego celem nadrzednym jest uzy-
skanie mozliwej w danych warunkach
dokladnosci ,,odtworzenia” polozenia
punktéw granicznych. Caly ten proces
winien przebiega¢ przy zaltozeniu, ze
geodeta, wykonawca prac, dotozy na-
lezytej staranno$ci w dochodzeniu do
obiektywnych ustalen rozstrzygajacych
o mozliwosci jednoznacznego w danych
warunkach terenowych wznowienia
znakéw i wyznaczenia punktéw gra-
nicznych. W ramach tych czynnosci
winien on wykona¢ pomiary geodezyj-
ne umozliwiajace nadanie wspéirzed-
nych zniszczonym punktom osnowy
pierwotnej, na podstawie ktérych doko-
nano pomiaru granic, a nastepnie obli-
czy¢ wspolrzedne wyznaczanych punk-
tow granicznych (wszystko w uktadzie
osnowy istniejacej).

W przypadku braku takiej mozliwosci
geodeta powinien wykona¢ transforma-
cje wspéirzednych wyznaczanych punk-
tow granicznych obliczonych w ukladzie
osnowy pierwotnej na ukiad osnowy
istniejacej, wykorzystujagc odpowied-
nig liczbe punktéw tacznych. Przy wy-
znaczaniu polozenia punktéw granicz-
nych, w szczegélnosci w sytuacji braku
mozliwosci ich odtworzenia na podsta-
wie miar obserwacyjnych, co do zasady
winny by¢ wykorzystane wszelkie miary
kontrolne i opisy topograficzne zawarte
na szkicach polowych z pomiaru pier-
wotnego.

®\W/ORZEC POSTEPOWANIA

Podejmujac sie proby okreslenia, na
uzytek zdefiniowania pojecia nalezy-
tej staranno$ci, wzorca postegpowania
uprawnionego geodety, ktérym powi-
nien sie on kierowac przy wykonywaniu
prac zwigzanych z wznowieniem zna-
kéw granicznych, mozna by przyjac, ze
ich wykonawca zobowigzany bytby:

®Zglosic¢ prace do powiatowego osrod-
ka dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficzne;j.

®Dokona¢ na podstawie zgroma-
dzonej dokumentacji posiadajacej moc
dowodowg analizy mozliwosci wzno-
wienia znakéw granicznych. Zgodnie
z § 64.1. Instrukcji Technicznej G-5 da-
ne dotyczace przebiegu granic zawar-
te w dokumentacji przyjetej do zasobu
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geodezyjnego uznaje sie za niewiary-
godne, jezeli:

e ich analiza wskazuje, ze zostaly
okreslone na podstawie pomiaréw wy-
konanych nierzetelnie lub z niewystar-
czajaca doktadnoscia,

eokreslajg przebieg granic w spos6b
odmienny niz inne wiarygodne doku-
menty przechowywane w szczegblnosci
w zbiorach ksiag wieczystych, archi-
wach panstwowych itp.,

o okreslajg przebieg granic w sposéb
niezgodny z trwalym i niezmiennym sta-
nem na gruncie uznawanym przez zain-
teresowanych za stan prawny,

o wyrazone zostaly w lokalnym ukla-
dzie odniesienia, a brak jest punktéw
tacznych umozliwiajagcych konwersje
tego uktadu do uktadu panstwowego.

@ Dokonad, jezeli zajdzie taka ko-
nieczno$é, niezbednych pomiaréw te-
renowych umozliwiajgcych obliczenie
wsp6irzednych wyznaczanych punktow
granicznych w ukladzie istniejgcej osno-
wy (w przypadku braku osnowy pierwot-
nej stanowiacej podstawe wczesniejsze-
go pomiaru granic).

e@Dokonac, jezeli zajdzie taka koniecz-
no$¢, niezbednych obliczen (transfor-
macji) umozliwiajacych okreslenie
wspbirzednych wyznaczanych punk-
téw granicznych w ukladzie istniejacej
OSNOWY.

@ Zawiadomi¢ wszystkie strony (w ro-
zumieniu kpa) o czynno$ciach wznowie-
nia znakéw granicznych.

e®Przeprowadzi¢ czynno$ci wznowie-
nia polozenia znakéw granicznych (wy-
znaczenia punktow).

e®Dokona¢ pomiaréw kontrolnych wy-
znaczonych punktéw granicznych oraz
przeprowadzi¢ analize uzyskanych wy-
nikéw, odnoszac je do danych z pomiaru
pierwotnego (np. czoléwki, miary kont-

rolne do innych szczegétéw sytuacyj-
nych). Uzyskane wyniki pomiaru kon-
trolnego stanowi¢ powinny podstawe
do stwierdzenia poziomu wiarygodno-
$ci danych wykorzystanych w procesie
wznawiania polozenia punktéw gra-
nicznych — wedlug zasad okreslonych
w § 64.7 Instrukcji Technicznej G-5.

®Jezeli w toku czynnosci wznowienia
znakéw granicznych powstal spér co do
polozenia znakéw, powinien poinformo-
wac strony, iZ moga one w zaistniatej sy-
tuacji wystapi¢ do sadu o rozstrzygnie-
cie sprawy (sad rozpoznaje taka sprawe
w trybie procesowym).

@Jezeli w toku prac geodezyjnych
zwigzanych ze wznowieniem znakéw
granicznych okaze sig, Ze nie jest moz-
liwe ich wznowienie lub odtworzenie
»w tych samych miejscach”, powinien
poinformowac¢ zainteresowanych o po-
trzebie zloZenia stosownego wniosku
o rozgraniczenie nieruchomogci. W try-
bie wznowienia granic nie moga by¢
podejmowane przez geodete czynnosci
polegajace na okresleniu potozenia zna-
kéw granicznych w innym miejscu niz
ich pierwotne potozenie. Nawet gdyby
miedzy wlascicielami nie bylo sporu co
do ustalenia przebiegu granic nierucho-
mosci.

® Sporzadzi¢ protokél, w ktérym
w szczeg6lnosci powinien zamiescic
informacje o odszukaniu znakéw gra-
nicznych §wiadczace o jednoznacznym
i prawidlowym wznowieniu potozenia
punktéw granicznych.

@ Dokona¢ pomiaru wznowionych
znakow i wyznaczonych punktéw gra-
nicznych z wykorzystaniem punktéw
osnowy geodezyjnej spelniajacych kry-
teria dokladnosciowe okreslone w In-
strukcji G-4, a nastepnie obliczy¢ ich
wspolrzedne.

e®Dokonac¢ analizy poréwnawczej obli-
czonych na podstawie nowego pomiaru
wspo6irzednych punktéw granicznych,
zestawiajac je ze wspoélrzednymi otrzy-
manymi z zasobu geodezyjnego. W przy-
padku, stwierdzenia, ze:

|Al] > 0,15 m,

gdzie

Al = | AX? + Ay?

jest r6znica wspoirzednych punktu
granicznego w uktadzie osnowy pier-
wotnej i nowej, nalezy ujawnic obliczone
wspolrzedne w bazie danych ewidencyj-
nych w miejsce dotychczasowych — we-
dlug zasad okreslonych w § 64.3. In-
strukcji Technicznej G-5.

e®Przekaza¢ powstate dokumenty do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

DARIUSZ FELCENLOBEN

jest geodetq powiatowym w Ktodzku
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