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Problematyka udostepniania danych z ewidencii gruntéw i budynkow

na wniosek wierzycieli poszukujgeych majgtku dtuznika
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Kluczowe znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w spra-
wach zainicjowanych wnioskami wierzycieli ma odpowiedz na
pytanie, czy wnioskodawca wykazat przepis wymagajacy urze-
dowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub istnienie interesu
prawnego w uzyskaniu wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw.
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codziennej praktyce orzecz-
niczej organéw administra-
¢ji i nadzoru geodezyjnego

i kartograficznego mozna spotkac sig
z wnioskami wierzycieli o udostepnienie
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw
(EGiB). Znakomita wigkszo$¢ tych wnios-
kéw konstruowana jest w ten sposéb, iz
zada sie w nich badZ to wprost wydania
wypisu z tej ewidencji, badz to wyda-
nia danych obejmujacych wskazanie nu-
meréw dzialek, ich potozenia, numeréw
ksiag wieczystych i sadu prowadzacego
te ksiegi, dla konkretnie nieokreslonych
nieruchomoéci, a stanowigcych obecnie
lub w okresie wczesniejszym przedmiot
wlasnosci lub wieczystego uzytkowania
przez wskazang z imienia i nazwiska
osobe fizyczna lub nazwang osobg praw-
na, bedaca dluznikiem wnioskodawcy.
Do wnioskéw dotacza sie nierzadko od-
pisy prawomocnych orzeczen sadowych,
zaopatrzonych w klauzulg wykonalno-
$ci, potwierdzajacych tym samym ist-
nienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci
wzgledem danego dltuznika.

Stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowa for-
ma udzielania pisemnych informacji
z EGiB w zakresie obejmujgcym ww. da-
ne jest wypis, o ktérym mowa w art. 24
ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik). Jednakze w kazdym
przypadku pisemne informacje organu
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ewidencyjnego zawierajace powyzsze
dane przybra¢ muszg forme zaswiadcze-
nia w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa),
poniewaz urzedowo potwierdzaja ujaw-
niony w tejze ewidencji stan prawny nie-
ruchomosci. Irrelewantng dla rozwaza-
nej kwestii pozostaje wiec okolicznos¢,
czy wnioskodawca zgdal wprost wyda-
nia wypisu, za§wiadczenia czy tez wyda-
nia pisemnej informacji z EGiB w blizej
nieokres$lonej formie.

ecydujace znaczenie dla kwe-

D stii wydawania wypiséw oraz

za§wiadczen z EGiB ma zatem

tres¢ art. 24 ust 3 Pgik oraz tres¢ art. 217
1218 kpa. W pierwszym z wymienionych
przepiséw w sposéb wyrazny ustalono
zasady wydawania tychze wypiséw dla
poszczegdlnych kategorii wnioskodaw-
c6w. I tak, dla oséb fizycznych i praw-
nych, a nie bedacych wlascicielami nie-
ruchomodci, ktérej wypis ma dotyczyc,
przewidziano wymodg istnienia po stronie
tych oséb interesu prawnego w uzyska-
niu wypisu. Istnienie interesu prawne-
go po stronie wnioskodawcy przewidu-
ja réwniez wspomniane przepisy kpa.
Zgodnie z art. 217 § 2 tej ustawy za-
$wiadczenie wydaje sie, jesli urzedowe-
go potwierdzenia okreslonych faktéw lub
stanu prawnego wymaga przepis prawa
oraz gdy osoba ubiega sie o nie ze wzgle-
du na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub
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stanu prawnego. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz wypis z EGiB, ktérego ele-
menty szczegélowo wymieniono w za-
faczniku nr 5 do rozporzadzenia mini-
stra rozwoju regionalnego i budownictwa
z 29 marca 2001 r. (DzU nr 38, poz. 454)
jest réwniez zaSwiadczeniem w rozumie-
niu przepiséw kpa. Stad przepisy dzialu
VII tejze ustawy dotyczace wydawania
za$wiadczen znajduja pelne zastosowa-
nie w omawianych sprawach.

Jak wynika z powyzszego, kluczo-
we znaczenie przy podejmowaniu roz-
strzygnie¢ w sprawach zainicjowanych
wnioskami wierzycieli ma odpowiedz
na pytanie, czy wnioskodawca wykazat
przepis wymagajacy urzedowego po-
twierdzenia okreslonych faktéw lub ist-
nienie interesu prawnego w uzyskaniu
wypisu z EGiB.

tym miejscu zauwazy¢ na-
lezy, iz mie¢ interes praw-
ny w postepowaniu admini-

stracyjnym oznacza tyle samo, co ustali¢
przepis prawa powszechnie obowigzuja-
cego, na podstawie ktérego mozna sku-
tecznie zada¢ czynno$ci organu z za-
miarem zaspokojenia jakiejs potrzeby
albo zada¢ zaniechania lub ogranicze-
nia czynnosci organu sprzecznych z po-
trzebami danej osoby. Od tak pojmowa-
nego interesu prawnego nalezy odréznic¢
interes faktyczny, tj. taki stan, w ktérym
wprawdzie dany podmiot jest bezposred-
nio zainteresowany podjeciem przez or-



gan danej czynnoéci lub rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej, nie moze jed-
nak tego zainteresowania poprze¢ prze-
pisami prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Przykladem przepisu, na podstawie
ktérego wierzyciel moze konstruowac in-
teres prawny w uzyskaniu za§wiadczenia
zEGiB, moze by¢ art. 943 § 1 pkt 1 in fine
Kodeksu postepowania cywilnego (kpc),
oczywiscie pod warunkiem zaistnienia
sytuacji opisanej w tym przepisie.

Majac na uwadze najczesciej podno-
szone przez wnioskodawcoéw argumenty
i dowody, na podstawie ktérych wywo-

dza oni swéj interes prawny w uzyska-
niu zas$wiadczenia z EGiB, stwierdzi¢
nalezy, iz interesu prawnego w uzyska-
niu wypisu nie sposéb wyprowadzic¢
z art. 24 ust. 2 Pgik. Art. 24 ustala bo-
wiem zréznicowane zasady udostepnia-
nia danych z EGiB w zaleznosci od ka-
tegorii tych danych. I tak art. 24 ust. 2
ustala wprawdzie zasade jawnosci (ogol-
nodostepnosci), ale jedynie w odnie-
sieniu do informacji o gruntach, loka-
lach i budynkach. Czym sg informacje
o gruntach, lokalach i budynkach sta-
nowi za$ art. 20 ust. 1 pkt 1, 21i 3. W za-

kres tych informacji nie wchodza dane
dotyczace wlasciciela czy miejsca jego
zamieszkania (art. 20 ust. 2 omawianej
ustawy). Takie dodatkowe dane zawie-
ra wlasnie wypis z ewidencji gruntéw.
Jednak, jak juz wcze$niej wspomniano,
warunkiem uzyskania powyzszego wy-
pisu przez osoby fizyczne i prawne, a nie
bedace wtascicielem okreslonej nieru-
chomosci, jest istnienie po ich stronie
interesu prawnego w tym zakresie, co
wynika zaréwno z art. 24 ust. 3 Pgik, jak
iart. 217 kpa. Ponadto punktem wyjscia
do uzyskania jawnych danych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 3 omawianej ustawy,
winna by¢ zawsze konkretna nierucho-
mosc¢ dziatkowa, nie za$ nazwisko wias-
ciciela potencjalnej, blizej nieokreslone;j
nieruchomosci — w tym drugim przypad-
ku wnioskodawcy chodzi przeciez nie
tyle o jawne dane o cechach fizycznych
konkretnej dziatki ewidencyjnej (jak np.
powierzchnia), co wprost o wskazanie
nieznanego wierzycielowi przedmiotu
wlasnosci konkretnego dtuznika.

olaczane przez wnioskodawcow

D dokumenty, majace ich zdaniem
udowadnia¢ istnienie po ich stro-

nie interesu prawnego w uzyskaniu za-
$wiadczenia z EGiB, potwierdzaja w lwiej
czesci przypadkéw li tylko to, iz dysponu-
ja oni prawomocnymi wyrokami sgdowy-
mi, zaopatrzonymi w tytuly wykonawcze,
stanowigcymi podstawe do wszczecia eg-
zekucji przeciwko dtuznikowi wskaza-
nemu w orzeczeniu sadu. Sam fakt, iz
przeciwko dtuznikowi ma zosta¢ wsz-
czeta lub toczy sie egzekucja, chocby na-
wet bezskuteczna, nie oznacza jeszcze ist-
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nienia interesu prawnego w otrzymaniu
zaswiadczenia dotyczacego nieruchomo-
$ci mogacej stanowic wlasno$¢ dtuznika.
Okolicznoé¢ ta §wiadczy bezsprzecznie
o istnieniu w pelni uzasadnionego inte-
resu faktycznego po stronie wierzyciela
w uzyskaniu danych z EGiB. Interes fak-
tyczny nie jest wszakze tozsamy z intere-
sem prawnym, ktéry kazdorazowo oparty
musi by¢ na normie prawnej wynikajacej
z konkretnego przepisu prawa, o czym by-
fa juz wczes$niej mowa. Tymczasem zaden
przepis prawa nie obliguje wierzyciela
do dostarczania organom egzekucyjnym
za§wiadczen organu administracji pu-
blicznej wskazujacych sktadniki majat-
ku dtuznika, zobowigzujac go jedynie do
wskazania naleznego $wiadczenia i spo-
sobu egzekuciji (art. 797 kpc). Co wiecej,
wierzyciel moze zleci¢ komornikowi po-
szukiwanie poszczegélnych sktadnikow
majatku diuznika (art. 797 kpc). Sko-
ro wigc ustawodawca przewidzial moz-
liwos¢ zlecenia poszukiwania poszcze-
gblnych sktadnikéw majatku diuznika
w toku postepowania egzekucyjnego —
a poszukiwa¢ mozna przeciez tylko tego,
co jest nieznane — to jasne jest, iZ nie ma
po stronie wierzyciela obligu wskazywa-
nia konkretnych nieruchomoéci dtuzni-
ka przy sktadaniu wniosku o wszczecie
egzekucji.

§ 1 kpc - organ egzekucyjny moze

zasiega¢ od organéw administracji
informacji niezbednych do prowadze-
nia egzekucji. W §wietle powyzszego za
bezzasadne uzna¢ nalezy te nierzadko
podnoszone twierdzenia, jakoby prze-
pisy kpc czynity niezbednym przedloze-
nie komornikowi zaswiadczenia z EGiB,
poniewaz w istocie rzeczy tak nie jest.
Jedynym etapem postepowania egze-
kucyjnego, na ktérym wierzyciel takie
zaswiadczenie (wypis i wyrys) ma obo-
wigzek dostarczy¢ jest — stosownie do
art. 943 § 1 pkt 1 in fine kpc — chwila wy-
stapienia z wnioskiem o przystapienie
do opisu i oszacowania nieruchomosci
jako czynnosci poprzedzajacej licytacje
nieruchomosci dtuznika. Caty szkoput
jednak w tym, ze w praktyce wierzycie-
le domagaja sig wydania danych w sy-
tuacji, kiedy jeszcze nie ziécily sie oko-
licznosci wskazane w tymze przepisie.
Opis i oszacowanie nieruchomosci sta-
nowi bowiem czynno$¢ podejmowang
w daleko zaawansowanej fazie poste-
powania egzekucyjnego, poprzedzone;j
wieloma czynnoéciami, takimi jak cho¢-
by zajecie nieruchomosci, dotyczy za-

P onadto — stosownie do art. 761
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wsze konkretnej nieruchomosci, znanej
zaréwno organowi egzekucyjnemu, ja-
ki i wierzycielowi, i to na dtugo przed
przystapieniem do opisu i oszacowania.
Tymczasem w rzeczywistosci wierzycie-
le dopiero usilujg ustali¢, czy dtuznik w
ogoble posiada nieruchomosé, po to, by
wskazaé¢ komornikowi sposéb egzeku-
cji, do czego jednak — jak juz wczesniej
wywodzono — nie jest jej wcale potrzeb-
ne za$wiadczenie organu administracji
publicznej. Na tym etapie postepowania
egzekucyjnego o skladaniu wniosku o
przystapienie do opisu i oszacowania nie
moze wigc by¢ absolutnie mowy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢
nalezy, iz w takich sprawach wniosko-
dawcy poprzez wniosek o wypis z EGiB
na ogo6l zmierzaja do ujawnienia majat-
ku nieruchomego swojego diuznika. Nie-
rzadko $wiadczy o tym juz sama tresé
sktadanych wnioskéw (dane dla wszyst-
kich, blizej nieokreslonych nieruchomo-
$ci dtuznika). Tymczasem ujawnienia
majatku dluznika wierzyciel moze do-
chodzi¢ w trybie art. 913 - 920 kpc, przy
czym wniosek w tym zakresie — stosow-
nie do art. 914 § 1 kpc — sktada sie w sa-
dzie wlasciwosci ogdlnej dtuznika; ujaw-
nienie majatku dtuznika nalezy wiec do
sfery postepowania cywilnego przed sa-
dem powszechnym, a nie do procedury
postepowania administracyjnego, w tym
w trybie wydawania za§wiadczen o sta-
nie posiadania oséb trzecich.

tacja doczekata sie aprobaty w ju-
dykaturze Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, a konkretnie w wyroku
z 22 lutego 2007 1., sygn. akt I OSK 560/
06. Orzeczenie to zapadlo na kanwie spra-
wy prowadzonej przez Antoniego Mytke,
zachodniopomorskiego wojewé6dzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego (ZWINGIK), a stan faktyczny
przedstawiony zostal ponizej.
Pelnomocnik osoby prawnej (jednej ze
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia
z terenu kraju) zwrdcit sie do prezydenta
Miasta Szczecina z wnioskiem o wyda-
nie z operatu EGiB wypisu dla konkret-
nie nieokreslonych nieruchomosci, stano-
wigcych wlasnosé wskazanych z imienia
inazwiska dtuznikéw. Wnioskodawca ja-
ko podstawe prawng upowazniajaca do
pozyskania zadanych danych wskazat
art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, wyjasniajac jednoczeénie, iz
zadane dane sg niezbedne dla ustalenie
majatku dtuznika w dotychczas prowa-
dzonym postepowaniu egzekucyjnym.

P rzedstawiona powyzej argumen-

Postanowieniem z 13 grudnia 2004 r.,
znak: BGM/II/MZ/7454-38/2004, prezy-
dent Miasta Szczecina odméwit wyda-
nia za§wiadczenia — wypisu z EGiB w za-
kresie wskazanym przez wnioskodawce.
Powyzsze postanowienie zostalo zaskar-
zone w drodze zazalenia do ZWINGiK-a
w Szczecinie, ktéry postanowieniem
z 11 marca 2005 r. utrzymat zaskarzo-
ne orzeczenie w cato$ci w mocy. Organ
odwolawczy w uzasadnieniu powolal
argumentacje przedstawiona w niniej-

szym artykule.
N wywiedziona zostala skarga
do Wojewdédzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Szczecinie. Skarzg-
ca spoétka ponowila swojg argumentacje
zglaszang w toku postepowania zazale-
niowego, wywodzac swéj interes praw-
ny w uzyskaniu wypisu z art. 797 kpc.
Wyrokiem z 25 stycznia 2006 r. WSA
w Szczecinie powyzszg skarge oddalit,
podzielajac w calosci argumentacje za-
wartg w uzasadnieniu zaskarzonego po-
stanowienia ZWINGiK-a i wskazujac przy
tym, iz art. 797 kpc nie naktada na wie-
rzyciela obowigzku przedlozenia dowo-
déw stwierdzajacych stan majatkowy
dtuznika.

Od powyzszego wyroku WSA w Szcze-
cinie spétka wywiodta skarge kasacyjng
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Wyrokiem NSA z 22 lu-
tego 2007 r. skarga ta zostata oddalona.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz
skarzaca spotka nie wykazata interesu
prawnego w uzyskaniu zaswiadczenia
— wypisu z EGiB, w szczeg6lnosci za
przepisy uzasadniajgce taki interes nie
mogly zosta¢ uznane wskazywane przez
skarzaca przepisy proceduralne z kodek-
su postegpowania cywilnego, dotyczace
postepowania egzekucyjnego. Ponadto
sad podkreélil, iz przedmiotem zadania
skarzacej sp6iki nie jest uzyskanie za-
$wiadczenia konkretnej, okreslonej tre-
§ci, lecz poszukiwanie majatku nieru-
chomego dluznikéw, do tego zas — jak
stusznie uznaty organy — nie sg one wta-
$ciwe, lecz komornik i w pewnych sytu-
acjach sad powszechny. W szczegdlnosci
stuzy temu postepowanie o wyjawienie
majatku dtuznika, regulowane przepisa-
mi art. 913-920 * kpc.

a postanowienie ZWINGiK-a
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prawnik, aplikant prokuratorski, starszy inspektor
wojewddzki w Inspekeji Nadzoru Geodezyjnego
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