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Walne Zgromadzenia Geodezyjnej Izby Gospodarczej, ktére odby-
to sie Warszawie (22-23 czerwca), poza dyskusjg nad dzialaniem
Izby bylo takze okazjg do spotkania reprezentantéw firm geode-
zyjnych z Wiestawem Potrapelukiem, gtéwnym geodetg kraju,

w goragcym dla polskiej geodezji okresie.

—
JERZY PRZYWARA

ojciech Matela, prezes GIG,

przedstawil m.in. przy-

czyny powstania Zespotu
ds. Reformy Zasobéw Geoinformacyj-
nych (w pracach ktérego bierze udziat),
w tym konieczno$¢ opracowania za-
fozen do nowego prawa geodezyjnego.
Jak zaznaczyt, ,,celem nowej ustawy ma
by¢ m.in. podniesienie prestizu zawodu
geodety”. Odnoszac sie do krytykowa-
nego powszechnie w §rodowisku arty-
kulu w ,Rzeczpospolitej” z 14 czerwca
br., o tym, jakoby geodeci stali na prze-
szkodzie Euro 2012 [patrz s. 78 — red.],
stwierdzit, ze kilka miesiecy temu prze-
strzegatl przed upolitycznieniem prac
nad zalozeniami do prawa geodezyjne-
go. Niestety, to juz sie stalo. Prezes GIG
zaznaczyl jednak, ze reformy w geode-
zji muszg by¢ przeprowadzone. Przy
okazji zaprzeczyl, Ze ma zamiar ubie-
gac sig o stanowisko gtéwnego geode-
ty kraju, o czym spekulujg co niektd-
rzy. Zdementowat tez plotki, jakoby
glosil poglad o koniecznosci likwida-
¢ji GUGIK, cho¢ przez kilkanascie lat
istnienia Izby urzad zrealizowal tyl-
ko jeden postulat przedsiebiorcéow (!).

® OGOINIE

W wypowiedziach zaré6wno szefa
Izby, jak i zaproszonego na posiedzenie
Krzysztofa Maczewskiego, geodety woje-
wodztwa mazowieckiego (réwniez czlon-
ka wspomnianego Zespotu), zauwazyé
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mozna bylo sugestig, by gtéwny geode-
ta kraju nie ulegal wplywom srodowisk
niechetnych jakimkolwiek zmianom
w geodezji. Informujac o planowanych
przez samorzad wojewd6dztwa inwesty-
cjach w budowe GIS-owej Bazy Wiedzy
0 Mazowszu (240 mln z1), Krzysztof Ma-
czewski stwierdzil, ze ,niektérzy” znie-
checajg powiaty do uczestnictwa w za-
mierzeniach urzedu marszatkowskiego.
Wedlug niego tworzy sig atmosfere wza-
jemnej podejrzliwoéci, rozsiewa plotki
i posadza urzad marszatkowski o tama-
nie prawa. To zniecheca do dziatania.
Na czytelne aluzje geodety wojewddz-
twa obecny na sali Wieslaw Potrapeluk
nie zareagowal. Skadinad wiadomo, ze
GGK wyslat do wojewody mazowieckie-
go pismo z takim posgdzeniem. Swojg
droga ciekawe, kiedy GUGIK wyda w tej
sprawie oficjalny komunikat. Bo jest to
kolejna akcja tego urzedu w stylu ,tapaé
zlodzieja”.

Krzysztof Cisek, prezes SGP, stwier-
dzit z kolei wprost, ze artykut w ,,Rzecz-
pospolitej” to ,,szkalowanie zawodu”
i podawanie nieprawdziwych informa-
¢ji (m.in. o wysokoéci zarobkéw geode-
téw). Wedlug niego ,nie zastuzylismy
na taka ocene przez prase”. Zaapelowat
takze do §rodowiska o wzajemny sza-
cunek.

Bogdan Grzechnik (GIG), odnoszac
sig do postulowanych zmian w geodezji,
zapytal wprost gléwnego geodete kraju,
czy jest za zlikwidowaniem kontroli ope-
ratéw przez PODGIK-i i przerzuceniem
odpowiedzialnosci na geodetéw upraw-

nionych. Wiestaw Potrapeluk udzielit
jednak wymijajacej odpowiedzi. Stwier-
dzil, ze byloby to mozliwe tylko wtedy,
gdyby dokladnie okre§lono zakres od-
powiedzialnosci wykonawcéw za pra-
ce, a administracji — za przetwarzanie
i przechowywanie danych. W swoim
wystapieniu GGK skupit sig na klopo-
tach w biezacej dziatalnosci GUGIK. Do
czlonkéw Zespolu zaapelowal, by pra-
cujac nad projektem zalozen do prawa
geodezyjnego, nie zapomnieli o znale-
zieniu $rodkéw na sfinansowanie geo-
dezji (w zwigzku z planami likwidacji
PFGZGIiK).

Jednym z punktéw obrad GIG bylo
oméwienie zadan geodezji przy inwesty-
cjach drogowych i zwigzanych z nimi
biurokratycznych przeszkdd. Przygoto-
wanie inwestycji nie powinno trwag, tak
jak dzisiaj, 10-12 lat, ale 3-4, skoro sama
budowa zajmuje nie wigcej niz 2-3 lata.
Przyklady bubli prawnych uchwalonych
w licznych ustawach przytoczone przez
referujacego temat Bogdana Grzechni-
ka byly bulwersujace. Jak stwierdzil,
potrzebne sg szybkie zmiany w wielu
aktach prawnych, by mozna bylo przy-
spieszy¢ proces inwestycyjny.

® NEVER-ENDING STORY

Dyskusja nad dzialalnosciag GIG
w ostatnich 12 miesigcach skupita sie na
sprawach do zalatwienia. Jak podkreslit
prezes Wojciech Matela, gléwng potrze-
ba polskiej geodezji jest dzisiaj uchwa-
lenie nowego prawa geodezyjnego. By¢
moze konieczne stanie sie opracowanie
jego projektu przez samych przedsigbior-
cOw, a nastepnie lobbowanie go w Sej-
mie. Kolejne pilne zadanie to noweliza-
cja ,,okotogeodezyjnych” ustaw (m.in.
o gospodarce nieruchomosciami, o pla-
nowaniu przestrzennym).
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Jednym ze stale powracajacych tema-
téw poruszanych przez Izbe jest ogra-
niczenie firmom komercyjnym doste-
pu do prac scaleniowych. Wedlug szefa
Izby ustawa dotyczaca prac scalenio-
wych narusza konstytucyjne prawo do
swobody wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego Izba rozwaza wy-
stapienie do Trybunatu Konstytucyjne-
go z odpowiednim wnioskiem. Innym
problemem jest niezgodne z prawem
funkcjonowanie WBGiTR-6w na ryn-
ku komercyjnym. Dzialania w kierun-
ku uregulowania tej sprawy sa w toku.
Inny z postulatéw Izby to przeniesie-
nie podzialéw nieruchomosci z usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami do
ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne.

Ze sprawozdania z dziatalnosci Izby
oraz z p6zniejszej dyskusji wylania sie
jednoznaczny obraz. Niezalatwionych
spraw przybywa, bo administracja nie
reaguje, niestety, ani na te stare, znane
i sygnalizowane od lat, ani na nowe.

Z drugiej strony w wielu przypadkach
geodeci sami sg sobie winni. Okazuje sie,
ze skuteczna interwencja przedstawicie-
li Izby w obronie intereséw przedsiebior-
cy czesto jest spézniona lub w ogéle nie-
mozliwa. Tak jest, gdy np. przedsigbiorca
podpisuje ,,w ciemno” warunki technicz-
ne (dotyczace wykonywanej przez niego
roboty), jakie przedstawil mu PODGiK.
Warunki te, co zrozumiate, rzutuja na
cene, z ktéra przedsigbiorca nie chce sieg
jednak zgodzié. Po podpisaniu umowy
jest z reguly za pézno na skuteczng in-
terwencje.

® NAS| NIEREFORMOWAILNI

W dalszym ciagu ,radosng twérczo-
$cig” przy tworzeniu warunkéw tech-
nicznych popisuja sie niektdérzy kierow-
nicy osrodkéw dokumentacji i geodeci

powiatowi (dotyczy to w szczegdlnosci
map do celéw projektowych). Okazjg do
wyciggania pieniedzy z kieszeni przed-
sigbiorcéw (ale i budzetu) jest dowolne
stosowanie wspo6iczynnikéw z cennika
za oplaty ODGIK. Prawie zaden o$rodek
nie nalicza oplat ze wspélczynnikiem
,»,0,5”, gdy opracowania przekazywane
sg w formie numerycznej (nawet, gdy sg
oddawane do zasobu w formacie stoso-
wanym w o$rodku). Niepokojacym zja-
wiskiem zaobserwowanym w ostatnim
okresie jest wprowadzanie przez staro-
stéw dodatkowych optlat, ktére nijak sie
maja do cennika urzedowego i przepi-
s6w Pgik.

Wykaz skarg przedsiebiorcéw na
o$rodki dokumentacji jest o wiele dtuz-
szy. Znane sa np. przypadki, ze inspek-
torzy nie sporzadzajg protokotéw kont-
roli operatéw, a swe uwagi przekazujg
wykonawcom na §wistkach papieru(!).
Jak zatem potem odwola¢ sie od takie-
go $wistka? Nadal zdarzaja sie osrodki,
w ktérych odmawia sie nadania cech do-
kumentu opracowaniom numerycznym
w przypadku prowadzenia przez nie
mapy w postaci analogowej (woj. wiel-
kopolskie). Kolejny problem to wywia-
dy branzowe prowadzone przez geode-
téw na terenach kolejowych. Wysokie
oplaty, uciazliwy i czasochtonny proces
otrzymywania danych z licznych kolejo-
wych spétek i sposéb obstugi sg powo-
dem skarg naptywajacych do Izby.

O wiekszosci tych spraw kilka miesie-
cy temu poinformowany zostat gtéwny
geodeta kraju. Jak dotychczas niewiele
lub nic z tego nie wyniklo. Cennik za
ustugi ODGIK jest od kilku miesigcy
~w koncowej fazie” opracowania, jego
projekt przestano podobno do MSWiA.
Nagminny jest brak odpowiedzi GU-
GiK na pisma wysylane przez Izbe oraz
na skargi geodetéw. Bywa, ze mija rok,

a z urzedu nie ma zadnej odpowiedzi.
Jak tu dziwi¢ sie wyrazanemu przez wie-
lu przedsigbiorc6w zdaniu: po co nam
taki urzad?

® UCZ SIE, BRACIE, UCZ

,Dyzurnym” tematem GIG jest ubez-
pieczenie geodetéw od odpowiedzial-
noéci cywilnej. Tym razem okazalo sie,
ze warto przyjrzec¢ sie bardzo doklad-
nie zapisom umowy, jakg podpisuje sig
z ubezpieczycielem. W jednym z przy-
padkéw rozpatrywanych ostatnio przez
GIG okazalo sie, ze klauzula w umowie
zawierala zapis, iz ubezpieczeniu nie
podlegaja szkody wynikle z prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej z tytutu
posiadanych uprawnien zawodowych.
Ostrzezeniem dla geodety przed wyku-
pieniem takiej polisy powinna by¢ po-
dejrzanie niska sktadka.

Innym ciggle aktualnym problemem
jest staba znajomosc¢ ustawy Prawo zamd-
wien publicznych wéréd przedsiebiorcow.
Mimo iz popelniajg oni razace (i kosz-
towne) bledy podczas procesu przetargo-
wego, nie chcg bra¢ udzialu w prowadzo-
nych na ten temat szkoleniach. Chyba
nie obejdzie sig bez wprowadzenia prze-
piséw zaréwno o obowigzkowym ubez-
pieczeniu, jak i samoksztalceniu. Bez te-
go ostatniego wielu z naszych kolegéw
(i kolezanek) popada, niestety, w rutyne.
Swojg droga ciekawe, na ile powodem te-
go stanu rzeczy jest funkcjonujacy u nas
anachroniczny model pt. ,panstwowa
stuzba geodezyjna”?

We wnioskach podsumowujacych
obrady cztonkowie Izby poparli jedno-
glosnie postulaty dotyczace konieczno-
§ci szybkich zmian legislacyjnych dla
usprawnienia inwestycji drogowych
wypracowane na czerwcowej konfe-
rencji w Nowym Saczu [wiecej na s. 8
—red.]. ]
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