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JERZY PRZYWARA

J ednym z podstawowych zadań geo-
dezyjnej administracji szczebla woje-
wódzkiego zapisanych w Prawie geo-

dezyjnym i kartograficznym jest kontrola 
przestrzegania i stosowania tej ustawy, 
a w szczególności zgodności wykonywa-
nia prac geodezyjnych i kartograficznych 
z jej zapisami. Mało wdzięcznym, ale ko-
niecznym elementem działań wojewódz-
kich inspektorów nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego jest więc kontrola 
funkcjonowania m.in. ośrodków doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej 
(ODGiK-ów) działających na ich terenie. 
Liczba i częstotliwość tych kontroli jest 
różna i zależy m.in. od organizacji komór-
ki danego WINGiK-a, funduszy, którymi 
dysponuje, liczby pracowników, wresz-
cie chęci i determinacji samego inspek-
tora wojewódzkiego. Stąd mamy regiony, 
w których w ciągu roku inspektor zleca 

Na sto operatów tylko trzy były bez usterek

SAMO SIĘ  
NIE POPRAWI

Jak powszechnie wiadomo, jedni wojewódzcy inspektorzy prze-
prowadzają dużo kontroli, inni – prawie wcale. Nie ma to jednak 
większego znaczenia, skoro i tak nie poprawiają one ogólnej sytu-
acji. Tak jest zresztą nie tylko z kontrolami. W branży panuje sta-
gnacja, wszyscy na coś czekają. Pewnie na nadejście mesjasza.

przeprowadzenie zaledwie kilku kontro-
li, lecz są i takie, w których jest ich co 
najmniej kilkanaście. Biorąc pod uwagę, 
że przeciętnie WINGiK nadzoruje ponad 
20 powiatów, może się zdarzyć, że ten czy 
ów ODGiK przez długie lata nie widzi je-
go wysłanników.

J ednym z województw, w których 
WINGiK dość często „nęka” powiaty, 
jest zachodniopomorskie. W latach 

2003-2006 Pracownia Wdrożeń Informa-
tycznych i Nadzoru Geodezyjnego, podleg-
ła tamtejszemu inspektorowi, wykonała 
łącznie 45 kontroli (licząc tylko te prze-
prowadzone w miejskich i powiatowych 
ODGiK-ach oraz wydziałach geodezji 
i nieruchomości). W ponad 230 operatach 
zbadanych w tym okresie najczęstszymi 
znajdowanymi usterkami były:
Nieprawidłowo sporządzone pełno-

mocnictwo osoby występującej w imieniu 
właściciela lub jego brak (43,8% skontro-
lowanych operatów) – w przyjęciu gra-

nicy brali udział i podpisywali protokół 
przedstawiciele właściciela niemający od-
powiedniego pełnomocnictwa; obecność 
przedstawiciela gminy odnotowana była 
w dokumentach nieczytelnym podpisem; 
za pełnomocnictwo często służyła ksero-
kopia pełnomocnictwa, na której osoba 
upoważniona sama poświadczała zgod-
ność pełnomocnictwa z oryginałem.
Nieprawidłowe zgłoszenie pracy 

geodezyjnej (33%) – przy wpisywaniu 
w zgłoszeniu kilku osób wykonawca nie 
określa, która z nich jest odpowiedzialna 
za kierowanie pracami; w zgłoszeniach 
nie jest podany numer i zakres upraw-
nień zawodowych.
Niepełne, lakoniczne sprawozda-

nie techniczne (24,9%) – brak informa-
cji o wykorzystanej osnowie i jej stanie 
technicznym, o zastosowanych meto-
dach pomiarowych, o użytym przez 
geodetę sprzęcie i oprogramowaniu, 
o charakterystyce technicznej, praw-
nej i stopniu wykorzystania materiałów 
archiwalnych; o materiałach przekaza-
nych zleceniodawcy.
Pominięcie badania ksiąg wieczy-

stych (22,3%) – w operatach brak pro-
tokołu z badania ksiąg wieczystych lub 
informacji, że takie badanie wykonano; 
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dotyczyło to zarówno działek 
sąsiednich, jak i działki przed-
miotowej.
Niekompletne szkice polo-

we (18,5%) – niewpisane (lub 
błędnie wpisane) daty wyko-
nania poszczególnych czynno-
ści, brak jakichkolwiek punk-
tów osnowy na szkicu, brak 
elementów kontrolnych.
 Brak zawiadomień i we-

zwań wszystkich właścicie-
li działek sąsiednich, przyleg-
łych do działki przedmiotowej 
(17,6%) – brak podpisu repre-
zentanta jednej ze stron w protokole wy-
znaczenia punktów granicznych i jed-
noczesny brak w operacie dowodów, że 
osoba ta została powiadomiona o czyn-
nościach na gruncie.
Nieprawidłowo sporządzone proto-

koły z przyjęcia przebiegu granic nieru-
chomości i utrwalenia nowych punktów 
granicznych (17,2%) – brak informacji, 
z jakiego operatu pochodzą dane do 
wznowienia punktów granicznych; brak 
lub błędna data wykonania czynności; 
nieuwzględnienie we wznowieniu gra-
nic wszystkich punktów, choć z treści 
operatu wynika, że wznowiono wszyst-
kie; nieczytelne podpisy pod firmowymi 
pieczęciami, a z treści operatu nie wyni-
ka, kto je złożył.

U rzędnicy WINGiK-a wyszczegól-
nili aż 22 rodzaje usterek (w tabe-
li powyżej przedstawiono te naj-

częściej występujące). W ciągu czterech 
lat ich ogólna liczba co prawda spadła, ale 
zaledwie o 10%. Kilka rodzajów usterek 
wykazuje wyraźną zniżkową tendencję. 
Coraz rzadziej zatem ODGiK-i udzielają 
wykonawcom niepełnych odpowiedzi na 
zgłoszenia pracy geodezyjnej, poprawi-
ła się jakość sprawozdań technicznych, 
rzadziej występuje brak zawiadomień i 
wezwań, które wysyłane są do właścicie-
li działek, sporadycznie spotyka się nie-
zgodność pomiarów z instrukcją G-4, o 
wiele lepiej prezentują się szkice polowe 
dołączane do operatów. Ale skoro jednych 
usterek jest mniej, innych musi przyby-
wać. I tak, systematycznie zwiększa się 
liczba przypadków użycia złych rodza-
jów druków, spada jakość protokołów gra-
nicznych, zwiększa się liczba rozbieżno-
ści pomiędzy częścią graficzną i opisową 
bazy EGiB. 

N awet pobieżna analiza zna-
lezionych usterek nie nastra-
ja optymistycznie. Zwłaszcza 

jeśli weźmie się pod uwagę, że badane 
jednostki należą do szczebla powiato-
wego, newralgicznego dla prawidłowe-
go działania administracji geodezyjnej 
w naszym kraju. Ktoś w nich przecież 
przyjmuje do zasobu operaty pełne błę-
dów. Z drugiej strony, jaka jest jakość 
pracy geodetów uprawnionych? Bo prze-
cież ktoś te kulawe dokumentacje jednak 
wcześniej tworzy. 

To, co powinno dać do myślenia wyko-
nawcom prac geodezyjnych i szefom OD-
GiK-ów, a w szczególności kierownictwu 
GUGiK, to ostatni – 23. „parametr” przy-
taczanej tu anali-
zy: liczba opera-
tów bez usterek. 
Dla czteroletnie-
go okresu kontro-
li jest to 3%! In-
nymi słowy, na 
sto operatów tyl-
ko trzy wykonane 
są bez zastrzeżeń. 
Dodajmy, że bada-
niem objęto tylko 
operaty związa-
ne z podziałami 
i rozgraniczenia-
mi nieruchomo-
ści oraz z aktuali-
zacją baz danych 
ewidencji grun-
tów i budynków 
– mówiąc krótko: 
katastrem.

P rocent ten 
n ie  p o w i -
n i e n  j e d -

nak dziwić, skoro 
około 1/3 opera-
tów trafiających 
do ośrodków do-
kumentacji w Pol-
sce, po wstępnej 
kontroli jest zwra-

PROCENTOWY UDZIAŁ OPERATÓW ZAWIERAJĄCYCH USTERKI
Opis usterki 2003 2004 2005 2006 Średnio
Nieprawidłowo sporządzone i brak pełnomocnictwa 
osób występujących w imieniu właściciela

29,9 55,6 55,6 30 43,8

Nieprawidłowe zgłoszenie pracy geodezyjnej 31,2 48,6 20,4 23,3 33,0
Sprawozdania techniczne, zbyt lakoniczne, niepełne 46,8 18,1 16,7 0 24,9
Pominięcie badania ksiąg wieczystych 23,4 16,7 16,7 43,4 22,3
Szkice polowe z niekompletną informacją danych 23,4 26,4 7,4 6,7 18,5
Brak zawiadomień i wezwań do wszystkich właścicieli 
działek sąsiednich przyległych do działki przedmiotowej

22,1 15,3 16,7 13,3 17,6

Nieprawidłowo sporządzone protokoły o czynnościach 
przyjęcia przebiegu granic nieruchomości i z czynności 
utrwalenia nowych punktów granicznych

11,7 20,8 16,7 23,3 17,2

cana wykonawcom do poprawy. Dlatego 
może warto zastanowić się nad tym, czy 
ten 3-procentowy wynik jest tylko efek-
tem partaczenia roboty przez wszystkich 
lub prawie wszystkich geodetów (wyko-
nawców i tych w ODGiK-ach) czy też 
skutkiem zbiurokratyzowania do granic 
absurdu procedur katastralnych i wyśru-
bowania zbędnych wymagań? Czy GU-
GiK jest w stanie wprowadzić jakiekol-
wiek zmiany, by tę sytuację radykalnie 
uzdrowić? – pytam tylko dla porządku 
rzeczy, bo chyba nikt nie oczekuje stam-
tąd dzisiaj odpowiedzi. 

For more information on a
career with Halcrow visit:

halcrow.com
Committed to equal opportunities

Sustaining and improving the quality of people’s lives

Land surveyors
United Kingdom
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