GEOADMINISTRACIA

Uwagi do raportu NIK w sprawie wytqgczania gruntéw z produkgii rolne;...

WADY | LUK]

Zdaniem NIK niejasne lub wrecz sprzeczne przepisy utrudniajg
prawidlowe prowadzenie procedur zwigzanych z przeznacza-
niem gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne, ujawnianiem ich
wylaczenia, naliczaniem naleznosci i optat oraz egzekwowa-
niem obowigzkéw zwigzanych z wylaczeniem gruntu.

—
DARIUSZ FELCENLOBEN

opublikowanym niedawno
przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli raporcie zatytulowa-

nym ,,Informacja o wynikach kontroli —
Wylqczanie gruntéw z produkcji rolnej
i jego wplyw na aktualizacje ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz skutki podat-
kowe tych czynnosci” sformulowano te-
ze, iz ustawa z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (DzU z 2004 r.
nr 121, poz. 1266 ze zm.) zawiera niepre-
cyzyjnie uregulowang procedure wyla-
czania gruntéw z produkcji rolnej, przez
co nie tworzy wraz z innymi przepisami
szczelnego systemu ich ochrony.

Za gléwna przyczyne zaistnialej sy-
tuacji uznano brak jednoznacznego
normatywnego zdefiniowania w usta-
wie momentu uznawanego za wylacze-
nie gruntéw z produkc;ji rolnej i leéne;j.
Takiego zatem ,,pewnego” momentu wy-
znaczonego czynno$cig prawng lub fak-
tyczna, ktéry wywolywalby skutek zo-
bowiazujacy zaré6wno wlasciciela, jak
i organy administracji do jego odnotowa-
nia w prowadzonych rejestrach publicz-
nych (ewidencji gruntéw i budynkéw
—EGIiB, ewidencji podatkowej nierucho-
mosci). W ustawie o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych (art. 4 pkt 11) zapisano
bowiem, ze przez wylgczenie gruntéw
z produkcji rozumie sig rozpoczecie in-
nego niz rolnicze lub lesne uzytkowa-
nia gruntéw.

pojecia ,rozpoczecia innego niz
rolnicze uzytkowania gruntéw”
ani tez nie odnosi go do zadnego norma-

P rzywolana ustawa nie precyzuje
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tywnie okre§lonego terminu w innych
przepisach regulujacych analizowana
problematyke. Brak precyzji w tym za-
kresie wywoluje ten skutek, iz w prak-
tyce pojawiajg sie watpliwosci inter-
pretacyjne, w ktérym momencie fakt
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej
winien zosta¢ odnotowany w prowa-
dzonej ewidencji gruntéw i budynkdw,
a tym samym i ewidencji podatkowe;j,
i stanowi¢ podstawe zmiany formy opo-
datkowania (winien zosta¢ naliczony
podatek od nieruchomosci). Zgodnie
bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne (DzU z 2005 r., nr 240, poz. 2027 ze
zm.) podstawe wymiaru podatkéw sta-
nowig dane zawarte w EGiB. Koniecz-
no$c¢ ustalania charakteru gruntu na
potrzeby opodatkowania na podsta-
wie danych wynikajacych z ewiden-
cji gruntéw wynika takze bezposred-
nio z art. 2 ust. 2 ustawy z 12 stycznia
19991 r. o podatkach i oplatach lokal-
nych (DzU z 2006 r. nr 121, poz. 843 ze
zm.), w ktérym wymienia sie ewidencje
gruntéw jako dokument rozstrzygajacy
o klasyfikowaniu gruntéw (podobnie
kwestia ta uregulowana zostata w art.
1 ustawy z 15 stycznia 1984 r. o podat-
ku rolnym; DzU z 2006 r. nr 136, poz.
969 ze zm.).

Przy tej okazji podkresli¢ nalezy, iz
wydawane na potrzeby innych poste-
powan dane zawarte w ewidencji grun-
téw i budynkéw majg walor dokumen-
téw urzedowych [patrz tez Felcenloben
D., Interes prawny, GEODETA 5/2006, —
red.), o ktérych mowa m.in. w art. 194
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60
ze zm.). Z tego tez powodu organ po-

datkowy nie ma podstaw do pomija-
nia tych danych czy ich zmiany w pro-
wadzonym postgpowaniu w sprawie
naliczenia stosownego podatku. Za-
interesowany w sprawie podatnik,
kwestionujacy prawidlowosé danych
uwidocznionych w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw, powinien w ta-
kiej sytuacji wszcza¢ procedure ich
zmiany przed organem prowadzacym
rejestr gruntéw (starostg). Dane wyni-
kajace z EGiB moga by¢ zatem zakwe-
stionowane przez podatnika, a wyni-
kajace z nich domniemanie zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy — moze
by¢ obalone. Jednakze weryfikacja tych
danych nie moze by¢ przeprowadzona
przez organy podatkowe, gdyz nie posia-
dajg one takich kompetenc;ji, lecz przez
organ prowadzacy kataster nierucho-
moSci, tj. staroste (wyrok WSA w War-
szawie z 12 grudnia 2004 r.; III SA/Wa
257/04LEX nr 175304), z wniosku zain-
teresowanego lub w okreslonych przy-
padkach podjete z urzedu (np. na skutek
zawiadomienia organu podatkowego).

przedstawionego raportu wynika,
Z iz praktyka ujawniania w kata-
strze nieruchomosci zmiany spo-
sobu uzytkowania gruntéw byta rézna
i polegala gt6wnie na wprowadzaniu
zmian do operatu EGiB:
® Na podstawie decyzji zezwalaja-
cej na wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej. W ocenie NIK uwidacznia-
ne na tym etapie postepowania zmiany
sposobu uzytkowania byly przedwczes-
ne i niezgodne z prawem — ze wzglgdu
na skutki przedwczesnego obcigzania
podatkiem od nieruchomosci wtasci-
cieli gruntéw, ktérzy w rozumieniu
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ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych nie rozpoczeli faktycznie in-
nego niz rolnicze czy lesne uzytkowa-
nia gruntéw.

o Na podstawie zgloszen wlascicieli
zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Pgik — na
r6znych etapach realizacji inwestycji za-
réwno po rozpoczeciu robét, jak i po ich
zakonczeniu.

e Na podstawie zgloszen wlascicie-
li na etapie pomiaru powykonawcze-
go. W ocenie NIK, poza sama precyzja
w okresleniu obszaru zmiany sposobu
uzytkowania, na negatywng ocene za-
stuguje tez sposéb jej uwidaczniania —
z uwagi na dlugoletnie procesy inwe-
stycyjne i powstajace w zwiazku z tym
op6znienia w naliczeniach naleznego
podatku od nieruchomosci.

o Poprzez ujednolicenie oznacza-
nia sposobu uzytkowania gruntéw
- modernizacje ewidencji gruntéw.
W operacie EGiB zmiany w oznacze-
niu sposobu uzytkowania w zwigzku
Z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
uwidaczniane byly zgodnie z zalecenia-
mi okreslonymi we wspdlnym stanowi-
sku gtéwnego geodety kraju, ministra
rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra
finanséw z 25 lutego 2003 r.

o W wyniku zmiany klasyfikacji
gruntéw — na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 4 czerwca 1956 r.
w sprawie klasyfikacji gruntéw (DzU
nr 19, poz. 97). W ocenie NIK stwier-
dzona praktyka nie znajduje zadnego
umocowania prawnego i rodzi¢ moze
podejrzenie o zamiarze obej$cia prze-
piséw ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych i skutkowaé obnizeniem
przychodéw Funduszu Ochrony Grun-
téw Rolnych.

FOT. KATARZYNA PAKUtA-KWIECINISKA

W wyniku kontroli stwierdzono
takze znaczne rozbieznosci pomigdzy
liczbg zgloszen odnotowanych przez
powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego o rozpoczeciu robét bu-
dowlanych (obowigzek ten wynika
z art. 41 ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane; DzU z 2006 r. nr 156,
poz. 1118 ze zm.) a liczbg wprowadzo-
nych w tym czasie zmian w operacie
ewidencji gruntéw. W konsekwencji
w odniesieniu do wielu podmiotéw nie
naliczono podatku od nieruchomoéci,
doprowadzajac tym samym do uszczu-
plenia naleznych dochodéw gmin.
Podnoszony w raporcie problem spro-
wadza sie zatem do potrzeby wskaza-
nia takich rozwigzan systemowych
i legislacyjnych, ktére pozwolityby
uporzadkowa¢é procedure ujawniania
wylaczen gruntéw z produkcji rolni-
czej w operacie ewidencji gruntéw
i budynkoéw, a w konsekwencji takze
ewidencji podatkowe;j.

rozwigzania, ktére umozliwito-
by realizacje wnioskéw zawar-
tych w raporcie NIK, nalezy odwotaé
sie, w moim przekonaniu, do obowigzu-
jacych juz uregulowan prawnych okres-
lajacych zasady rozpoczecia procesu in-
westycyjnego. Zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy Prawo budowlane — rozpocze-
cie budowy nastepuje z chwila podje-
cia prac przygotowawczych na terenie
budowy. W ust. 2 omawianego artyku-
tu ustawodawca zawart zamknieta li-
ste prac uznanych za prace przygoto-
wawcze:
1) wytyczenie geodezyjne obiektow
w terenie,

P odejmujac sig préby wskazania

NIK O WYtACZENIACH

GRUNTOW | AKTUALIZACJI EGiB

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgca
wylqczania gruntéw z produkgii rolnej i jego
wptywu na akiualizacje ewidencii gruntéw i bu-
dynkow oraz skutkéw podatkowych tych czyn-
nosci” przeprowadzona zostata w Il i Il kwar-
tale 2006 . (jej wyniki przedstawiono 8 lutego
2007 r.). Obejmowata dziatanie starostéw i pre-
zydentéw miast na prawach powiatu w zakresie
wykonywania przez nich zadan i kempetencii do-
tyczqeych ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz
ujawniania w EGIB statusu gruntéw wytqczanych
z produkgji rolniczej. Skontrolowano 39 (sposréd
379) jednostek na terenie 8 wojewddztw (dolno-
$lgskiego, lubelskiego, matopolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego, wiel-
kopolskiego i zachodniopomorskiego). Badania
dotyczyty dziatalnosci tych jednostek w latach
2004-2005, siggano jednak réwniez do okresu
wczedniejszego, a takze uwzgledniano zdarze-
nia z 2006 .

NIK negatywnie ocenita dziatania skontrolowa-
nych organéw realizujgcych zadania z zakresu
administraciji rzgdowej, zaréwno jako organéw
wiasciwych w sprawach wytgczania gruntéw
rolnych z produkgji, jak i organéw administracii
geodezyinej i kartograficznej, odpowiedzial-
nych za prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyinego i kartograficznego.

Wedtug instytucii kontrolujgcej ocena ta jest
konsekwencjq stwierdzenia:

® naruszen przepiséw obowigzujgcych w za-
kresie wydawania decyzji zezwalajgcych na
wylgczenie gruntéw z produkgji rolniczej,

@ nierzefelnego uvjawniania zmian sposobdéw
uzytkowania gruntéw w ewidencii gruntéw,
bezposrednio przektadajgcego sie na niewtas-
ciwy sposéb opodatkowania nieruchomosci
grunfowych,

@ nierzetelnej sprawozdawczosci z zakresu
ochrony gruntéw rolnych.

Rownoczesnie podkreslono, ze niezaleznie od
ww. zaniedban, znaczqcy wptyw na taki ob-
raz kontrolowanej dziatalno$ci ma wadliwosé
regulacji prawnych, a takze brak ich dosta-
tecznej spojnosci (z jednej strony wymieniono
tu ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
z drugiej - Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne oraz przepisy wykonawcze). Zdaniem NIK
owe wady i luki prawne sq czynnikami sprzyjo-
iacymi powstawaniu mechanizméw korupcjo-
gennych.

Petna tres¢ raportu dostepna jest na stronie
www.nik.gov.pl (NIK, Delegatura w Krakowie,
,Informacija o wynikach kontroli - Wytqczanie
gruntéw z produkgii rolnej i jego wptyw na ak-
tualizacje ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
skutki podatkowe tych czynnosci”; nr ewidencyj-

ny 72/2006/P06135/LKR).

OPRAC. AW
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PRZYKtADY

NIEPRAWIDtOWOSCI
Z RAPORTU NIK

® W SP w Oswiecimiu kontrolerzy NIK
ustalili, jokie znaczenie dla aktualnoci
obliczenia naleznosci i optat w decyzii
zezwalajgcej na wylgczenie ma uptyw
czasu pomiedzy wydaniem tej decy-

Zji a faktycznym wytqczeniem, kiérego
fermin, zgodnie z art. 12 ust. 6 [usta-

wy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(voogril) - red.] powinien by¢ brany pod
uwage przy tych obliczeniach. W przy-
padku, gdy warto$¢ gruntu nie przewyz-
szata wysokosci naleznosci, wynositaby
ona na dzien faktycznego wytgczenia
gruntu 1667 zt i bytaby o 900 zt wyzsza
od naliczonej w decyzji zezwalajgcej na
wylaczenie.

® W SP w Zamosciu stwierdzono, ze

w trzech przypadkach zezwolenia na wy-
tgczenie gruntow, w zwigzku z tym, ze
warto$¢ rynkowa gruntu przewyzszata na-
liczong naleznos¢, odstgpiono od zobo-
wigzania strony do jej uiszczenia, zgodnie
z art. 12 ust. 6 vogril. Jednoczesnie z tego
samego powody, ale bez podstawy praw-
nej, zaniechano ustalenia optat rocznych
w wysokosci tgcznej 789 zt.

@ W SP w Tarnowie dokonano poréwna-
nia danych z powiatowego inspektoratu
nadzoru budowlanego w zakresie inwe-
stycji zakohczonych (pozwolenia na uzyt-
kowanie i zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy). W latach 2004-2005 wydano
304 pozwolenia na uzytkowanie i zawia-
domienia o zakoriczeniu budowy odnoénie
1211 dziatek grunfowych. Kontroli podda-
no 179 losowo wybranych dziatek (14,8%),
z kidrych 91 (51,84%) nadal oznaczonych
byto w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne.

® W SP w Biatymstoku poréwnano dane
z powiatowego inspektoratu nadzoru bu-
dowlanego z zapisami EGiB. Na 42 zbao-
dane sprawy w 29 nastgpito wylgczenie
gruntu z produkgii rolniczej, w tym jedynie
w 13 dokonano stosownych zmian w ewi-
dencji (44,8%).

® W powiecie lubelskim na 30 zbadanych
spraw w 20 zgtoszono rozpoczecie innego
niz rolnicze uzytkowania gruntu lub zamie-
rzony termin rozpoczecia robét budowla-
nych - we wszystkich tych przypadkach
do EGiB wprowadzona zostata zmiana.
Jednoczesnie poréwnanie danych o zakon-
czeniu robot budowlanych z oznaczeniem
sposobu uzytkowania w ewidencji wyka-
zato, ze na 60 przypadkéw w 41 grunt
oznaczony byt wcigz jako rolny. Propor-
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2) wykonanie niwelacji terenu,

3) zagospodarowanie terenu budowy
wraz z budowg tymczasowych obiek-
téw,

4) wykonanie przytaczy do sieci infra-
struktury technicznej na potrzeby bu-
dowy.

W ust. 3 zapisano jednoczesnie, ze pra-
ce przygotowawcze moga by¢ prowadzo-
ne jedynie na terenie objetym pozwole-
niem na budowe lub zgloszeniem. Zapis
ten ma na celu uniemozliwienie swo-
bodnego rozszerzania terenu budowy,
zwlaszcza zajmowania pod zaplecze bu-
dowy teren6w nieobjetych zatwierdzo-
nym projektem budowlanym, przy czym
pojecie terenu budowy zostato zdefinio-
wane w art. 3 pkt 10 ww. ustawy. Po-
nadto w ust. 4 zapisano, iz inwestor co
najmniej na 7 dni przed rozpoczeciem
rob6t obowigzany jest zawiadomic wias-
ciwy organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujacego nadzoér nad
zgodnoscia realizacji budowy z projek-
tem (jezeli nadzor taki zostat ustano-
wiony) o zamierzonym terminie rozpo-
czecia budowy. Niedopetnienie takiego
obowigzku jest opatrzone sankcjg kar-
ng (zob. art. 93 pkt 4 Prawa budowlane-
go). Wydaje sig, ze wymieniony w art. 41
katalog prac przygotowawczych w po-
wigzaniu z ustawowym obowigzkiem
zgloszenia ich rozpoczecia powiatowe-
mu inspektorowi nadzoru budowlane-
go wyczerpuje znamiona wylgczenia
gruntéw z produkgji rolniczej, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Nalozony z kolei w art. 22 ust. 2 usta-
wy Pgik obowigzek zgloszenia wlas-
ciwemu staroscie wszelkich zmian
danych objetych ewidencjg gruntéw
i budynkéw w terminie 30 dni, liczac od
dnia powstania tych zmian, winien zo-
bowigzywac (wobec nalozonej w art. 48
pkt 5 ustawy Pgik sankcji karnej) wlas-
ciciela nieruchomosci do zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
w zwigzku z rozpoczeciem prac przygo-
towawczych do planowanych prac bu-
dowlanych.

ydaje sie ponadto, ze w przy-

padku wykonywania prac

przygotowawczych na te-
renie budowy zwigzanych z wytycze-
niem geodezyjnym obiektu data pewna
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej
(tj. rozpoczecia innego niz rolnicze spo-
sobu uzytkowania) mozliwa jest do usta-
lenia na podstawie istniejacych przepi-
séw w tym zakresie.

Stwierdzone w praktyce (w raporcie
NIK) uchybienia w zakresie aktualizacji
operatu EGiB w wyniku zmiany sposobu
uzytkowania byly w moim przekonaniu
wynikiem braku wlasciwej interpreta-
cji przepis6w rozporzadzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z 16 lipca 2001 r. w sprawie zglaszania
prac geodezyjnych i kartograficznych,
ewidencjonowania systemdéw i przecho-
wywania kopii zabezpieczajqcych ba-
zy danych, a takze ogélnych warunkéw
uméw o udostepnieniu tych baz (DzU
7 2001 1. nr 78, poz. 837) oraz Instrukcji
technicznej G-5 (zarzadzenia gléwnego
geodety kraju, stanowigcego ,,przepis we-
wnetrzny” okreélajacy normy technicz-
ne zakladania i prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw). Podkreslié nalezy,
iz ustawodaweca, okreslajac w § 13 ust.
1 ww. rozporzadzenia katalog prac geo-
dezyjnych niepodlegajacych zgloszeniu
(w tym tyczenie obiektéw budowlanych),
uwarunkowat jednoczesnie mozliwosé
stosowania tego przepisu zapisem wpro-
wadzonym w ust. 2. Zobowigzuje on geo-
dete do zgloszenia tych prac, a po ich wy-
konaniu - przekazania do zasobu w tych
przypadkach, kiedy wykonawca stwier-
dzi, iz w wyniku ich wykonania zaszly
zmiany m.in. w zakresie danych objetych
ewidencja gruntéw i budynkoéw.

Opierajac sig na zapisach art. 41 usta-
wy Prawo budowlane uzna¢ nalezy, ze
tyczenie geodezyjne obiektu zakoficzone
wpisem do dziennika budowy jest czyn-
noscig okreslajaca moment rozpoczecia
budowy, a tym samym ustalajaca mo-
ment faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcji rolnej. Z ta tez chwilg, w ro-
zumieniu art. 4 pkt 11 ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych, powstaje
obowiazek dokonania zmian w operacie
EGiB zwigzanych ze zmiang sposobu ich
uzytkowania.

eodeta, realizujac na zlecenie
inwestora prace zwigzane z ty-
czeniem obiektéw, powinien za-

tem przygotowac (zgodnie z § 15 pkt. 17
Instrukcji G-5) dokumentacjg technicz-
ng umozliwiajgcg wprowadzenie zmian
w operacie EGiB w zakresie uwidocznie-
nia granic zmienionych uzytkéw grunto-
wych w szczeg6lnosci uzytku ,,Bp” —zur-
banizowane tereny niezabudowane.

Dokumentacja przygotowana przez
geodete powinna zawierac:

o kopie mapy ewidencyjnej,

o wykaz wspélrzednych punktéw za-
tamania zmienionych konturéw uzyt-
kow gruntowych,
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e wykaz zmian gruntowych okresla-
jacych pola powierzchni zmienionych
uzytkéw gruntowych,

@ sprawozdanie techniczne.

Na wspomnianej kopii mapy ewiden-
cyjnej przedstawi¢ nalezy projekt gra-
nic zmienionych uzytkéw gruntowych,
w szczeg6lnosci uzytku Bp. Granice
zmiany sposobu uzytkowania zwigzane
z planowanym zainwestowaniem (linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przezna-
czeniu w granicach dziatki) powinny zo-
sta¢ opracowane geodezyjnie na podsta-
wie projektu zagospodarowania dziatki
—obowigzek ten wynika z § 8.1 rozporza-
dzenia ministra gospodarki przestrzennej
i budownictwa z 21 lutego 1995 r. w spra-
wie rodzaju i zakresu opracowari geode-
zyjnych-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowiqzujqcych w budow-
nictwie (DzU z 1995 r. nr 25, poz. 133).
Zauwazy¢ nalezy, ze koniecznos¢ geo-
dezyjnego opracowania granic zmienio-
nych uzytkéw (Bp) dotyczy¢ bedzie tych
sytuacji, w ktérych jedynie czes¢ dzial-
ki (nieruchomosci) planowana jest do
wykorzystania na cele budowlane (inne
niz rolnicze). W przypadku zatem, kie-
dy z zatwierdzonego planu zagospodaro-
wania dzialki wynika jednoznacznie, iz
caly jej obszar projektowany jest do wy-
korzystania na cele budowlane, geodeta
winien sporzadzi¢ wykaz zmian grun-
towych, dokonujgc zmiany oznaczenia
uzytku (z uzytku rolnego R na Bp) w od-
niesieniu do catej powierzchni. Mapa
zmian powinna przedstawiaé granice
projektowanego sposobu zmiany uzyt-
kowania gruntéw, nie za$ jedynie obszar
sensu stricto wylaczony z produkcji rol-
nej. Tereny wylaczone z produkc;ji rol-
nej w granicach poszczegdlnych dziatek,
nie sg bowiem obszarem cigglym w prze-
strzeni, ktéry odnies¢ mozna do definicji
uzytku gruntowego (Bp), lecz stanowig
jedynie, na tym etapie, obszar projekto-
wany do trwalego zagospodarowania pod
budynkami, podjazdami itp. wyznaczo-
ny na podstawie projektu zagospodaro-
wania dziatki zawierajacego informacije,
o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia
ministra infrastruktury z 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i for-
my projektu budowlanego (DzU z 2003 r.
nr 120, poz. 1133).

Sama za$§ zmiana w operacie EGiB
winna nastgpi¢ w takiej sytuacji z urze-
du w trybie okreslonym w § 46 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw (DzU z 2001 r. nr 38, poz. 454) po

wlaczeniu dokumentacji ,,z tyczenia” do
zasobu geodezyjnego lub tez na bezpo-
$redni wniosek wiasciciela (art. 22 ust. 2
ustawy Pgik).

Postepowanie z urzedu w sprawie mo-
globy by¢ natomiast wszczete przez sta-
roste wskutek zawiadomienia powiato-
wego inspektora nadzoru budowlanego
lub wtasciwego organu podatkowego
o stwierdzonej niezgodnosci pomiedzy
stanem faktycznym na gruncie z trescig
wpiséw w operacie EGiB. Starosta wi-
nien w takiej sytuacji zada¢ od wlasci-
ciela dostarczenia dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej niezbednej do
wprowadzenia zmian w ewidencji grun-
tow we wskazanym zakresie.

sposobu uzytkowania gruntéw
w nastepstwie geodezyjnego tycze-
nia obiektéw budowlanych wydaje sie za-
tem okreslona. Natomiast ich uwidocz-
nienie w nastepstwie realizacji innych
prac przygotowawczych poprzedzajacych
rozpoczecie rob6t budowlanych, o kté-
rych mowa w art. 41 ust. 2 pkt 2-4 ustawy
Prawo budowlane, wymaga juz precyzyj-
nego ustalenia obiegu dokumentacji oraz
zobowigzania do wspélpracy wlasciwych
w sprawie organéw administracji pu-
blicznej, poczynajac od wydania decyzji
o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej,
a koficzac na pomiarze powykonawczym
obiektu i za§wiadczeniu o odbiorze obiek-
tu do uzytecznosci. Z przedstawionego
raportu wynika m.in., ze strona wniosku-
jaca o wylaczenie gruntéw z produkcji
rolnej winna by¢ juz na tym etapie infor-
mowana o skutkach zwigzanych z wy-
laczeniem gruntéw, a w szczegdlnosci
pouczana o obowiagzku zgloszenia roz-
poczecia innego niz rolnicze uzytkowa-
nia gruntu oraz o sankcji grozacej za nie-
dopelnienie tego obowigzku (art. 22 ust.2
w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 5 Pgik).
Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze
uwagi zawarte w raporcie NIK jedynie
w cze$ci znajduja swoje potwierdze-
nie i wymagaja legislacyjnego doprecy-
zowania. W czesci dotyczacej zmiany
sposobu uzytkowania wskutek przepro-
wadzenia prac przygotowawczych zwia-
zanych z tyczeniem obiektéw budowla-
nych ustalona procedura dokonywania
zmian wydaje sie by¢ co do zasad wtasci-
wa. Negatywne skutki, o ktérych mowa
w raporcie, wynikajg za$ jedynie z braku
jej stosowania i egzekucji.

P rocedura wprowadzania zmian

DARIUSZ FELCENLOBEN

jest geodetq powiatowym w Kfodzku

cje pomiedzy stawkami podatku rolnego

i od nieruchomosci wyniosty po oszacowa-
niu w skrajnych przypadkach nawet 1:198

i 1:371.

® W powiecie staszowskim na 21 zbada-
nych spraw, w ktérych rozpoczefo roboty
budowlane, tylko w trzech przypadkach
wprowadzona zosfata zmiana oznacze-
nia sposobu uzytkowania gruntu z R na B
(Bp). Podatek rolny ptacony w pozosta-
tych 18 przypadkach wynisést szacunkowo
396 zt, podczas gdy szacunkowa wyso-
ko$¢ podatku od nieruchomosci, kiéry mogt-
by byt pobrany po uvjawnieniu wylqgczenia
w ewidencji, wyniostaby dla tych samych
gruntéw ok. 11 505 zt.

® W Urzedzie Miasta Krakowa szacunko-
we zanizenie dochodéw z powodu opéz-
nionego ujawnienia zmian w ewidencji
wyniosto 23 052 zt dla 24 przypadkéw,
ale jednoczesnie szacowane ,zawyzenie”
podatku w sytuacii naliczania podatku od
nieruchomosci mimo braku potwierdzenia
rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowa-
nia gruntu wyniosto 7577 zt dla 2 przypad-
kow.

® W powiecie $widnickim, gdzie zmiany
ujawniane byty na podsfawie inwentaryza-
cji powykonawczej, opdznienie w stosunku
do deklarowanego terminu rozpoczecia ro-
bot budowlanych wyniosto od 1,5 miesigca
do 2 lat w 28 przypadkach, a w pozosta-
tych dwach odpowiednio 10 12 lat, przy
czym réznica w oszacowanych dochodach
z tytutu podatku rolnego i od nieruchomosci
wyniosta ok. 5050 zt.

@ W powiecie brzozowskim na 205 skon-
frolowanych decyzji w 43 przypadkach
réznica pomiedzy szacowanym podatkiem
rolnym a nienaliczanym - z powodu opéz-
nienia w ujawnieniu zmiany w ewidencii
podatkiem od nieruchomosci - wyniosta
1867 zt, w 65 przypadkach naliczano po-
datek od nieruchomosci mimo braku po-
twierdzenia rozpoczecia innego niz rolni-
cze uzytkowania gruntu (fgcznie 2315 zt),
a w 97 przypadkach podatek naliczano
prawidfowo, biorgc pod uwage, iz zgod-
nie z danymi ofrzymanymi od powiatowe-
go inspekfora nadzoru budowlanego na
gruntach tych rozpoczeto inne niz rolnicze
uzytkowanie.

@ W powiecie biatostockim na 21 przeana-
lizowanych spraw réznica pomiedzy podat-
kiem rolnym - naliczonym a oszacowanym
podatkiem od nieruchomosci w najnizsze;
stawce wyniosta tqcznie 4319 zt. W skraij-
nych przypadkach ptacony podatek rolny
byt 26 i 16 razy nizszy od oszacowane-
go podatku od nieruchomosci (27,60 zt

i 727,67 zt oraz 4,83 zti 84,00 zt).
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