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Organizacja eoVox przedstawia siebie jako ,,wzmocnie-

nie glosu europejskich i kanadyjskich firm zajmujacych

sie obrazowaniem Ziemi”. Sytuacja na rynku zobrazowan
satelitarnych nie jest bowiem tak dobra, jak z pozoru mo-
globy sie wydawac¢. Zanim przejdziemy do spraw polskich,
przyjrzyjmy sie najpierw problemom artykutowanym przez
zagranicznych kolegéw po fachu.

—
JERZY PRZYWARA

(ESA) zainicjowala dziatanie gru-
py eoVox majacej na celu zbadanie
potencjatu, szans rozwoju oraz zagro-
zen dla firm europejskich i kanadyjskich
dzialajacych w sektorze EO (Earth Obser-
vation), czyli w skrécie zajmujacych sie
satelitarnym obrazowaniem Ziemi.
Dwa lata temu w raporcie ESA na temat
sektora EO naliczono ponad 160 przed-
sigbiorstw tego typu. Wiekszos¢ to
podmioty niewielkie, z reguly wyspe-
cjalizowane w tworzeniu waskiego asor-
tymentu opracowan, cho¢ mozliwosci
zastosowan ich produktéw sg niezwykle
szerokie. Raport tegoroczny sporzadzono
na podstawie ankiety przeprowadzonej
wéréd 63 firm. Dostarcza on wielu infor-
macji zar6wno na temat obecnego sta-
nu, jak i przyszlosci matych i srednich

| o Europejska Agencja Kosmiczna
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podmiotéw z sektora EO. Firmy (VAC)
w tancuchu produkcyjnym: wiascicie-
le satelitéw — dostawcy danych — rynek
znajdujg sie pomiedzy dwoma ostatni-
mi segmentami (mianem VAC - Value
Adding Company mozna tu okre§li¢ fir-
my ,.zyjace” z przetwarzania danych sa-
telitarnych itp.). Wnioski wyptywajace
z raportu pomogg ESA w sporzadzaniu
planéw na lata 2008-13.

o GCMES WG MALYCH FIRM

Na pytanie: czy program GMES (Global
Monitoring of Environment and Securi-
ty) stanie sie sila napedowa i umozliwi
rozwd6j rynku? — 60% firm odpowiedzia-
o twierdzaco, jakkolwiek w opiniach
pojawiaja sie obawy zwigzane z fawo-
ryzowaniem w tym programie duzych
przedsigbiorstw. Bardzo réznie firmy wi-
dza natomiast skutki wynikajace z re-
alizacji GMES: jedne licza na powsta-
nie nowych, dedykowanych satelitow,

inne uwazajg, Ze program ten operuje
zbyt odlegla przyszloscia, by cokolwiek
obecnie przewidywaé. Tak czy owak,
polowa z nich sadzi, ze GMES przynie-
sie korzysci w wymiarze komercyjnym,
ze zwiekszg sie potrzeby na rynku in-
stytucjonalnym, ze nastapi obnizka cen
na dane, a proces obrébki obrazéw ule-
gnie dalszej automatyzacji. Jednoczesnie
40% ankietowanych wyraza opinie, ze
GMES umozliwi im w dalszej perspek-
tywie zwiekszenie eksportu.

Przedsiebiorcy przewidujg jednak,
ze program ten przyniesie ze sobg tak-
ze negatywne skutki dla rynku. Watpia
rowniez w zbudowanie w ramach GMES
ustug typu end-to-end, jak to jest zapo-
wiadane. Warto jednak zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy wskazujg wyraznie na
zjawisko synergii, ktére pojawi sie w wy-
niku integracji technologii obrazowych
z nawigacyjnymi, telefonig komérkowa,
geomarketingiem itp.
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® MALE FIRMY O SOBIE

Firmy uwazaja, ze ich reprezentacja
w sektorze ustug EO jest staba, a wptyw
narynek niewspéimiernie maty w poréw-
naniu z wielkimi korporacjami kosmicz-
nymi. Za dominujaca przeszkode w swej
dziatalnosci ankietowani uwazaja brak
ciaglego operacyjnego zaopatrzenia w da-
ne (np. otrzymywania ich w czasie prawie
rzeczywistym). Dane czesto sg bardzo
drogie, chod¢, co zrozumiate, ich dostawcy
nie zgadzaja sie z takg opinig. Ankietowa-
ni poprawy tego stanu rzeczy upatrujg w
stworzeniu wlasnej, silniejszej reprezen-
tacji. Niektérzy przedsiebiorcy wskazu-
ja na zagrozenie wynikajace z wiazania
sie z operacyjnym dostepem do danych
z misji EO przy braku gwarancji ciggle-
go dostepu do nich.

Firmy rozrézniajg tez rynek ,realny”
i ,wykreowany” poprzez zaméwienia ply-
nace z funduszy publicznych, np. z ESA
lub Unii Europejskiej (pochodzi stamtad

KIERUNKI GENERUJACE POPYT W PRZYSZtOSClI

Wywiad wojskowy

FOT. ESA SATELITA METOP-A)

FIRMY eoVYOX

63 ankietowane firmy pochodzq z sie-
demnastu krajow europeiskich i Ka-
nady. Najwiecej z Franciji i Hiszpanii
(po @), Niemiec i Wioch (po 6) oraz
WIk. Brytanii i Kanady (po 5). Jed-

na frzecia z nich reprezentuje sekfor
$rednich firm (powyzej 60 zatrudnio-
nych), 27 - matych (11-60 pracowni-
kéw), pozostate zakwalifikowano jako
tzw. bardzo mate firmy (do 10 za-
trudnionych). Catkowite przychody
firm zgrupowanych w eoVox osiagne-
ty w 2004 roku 2,5 mld euro. Ponad
potowe z nich (54%) mozna zakwa-
lifikowa¢ jako przedsigbiorstwa nie-
zalezne, reszta pozostaje w zwiqzku
kapitatowym z innymi wigkszymi fir-
mami. lch roczny wzrost przychodéw
szacowany jest na ok. 18%.
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okoto 22% przychod6w tych firm). Oby-
dwa zrédta zamoéwien (ESA i UE), a co
za tym idzie finansowania, sg dla nich
niezwykle wazne. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze przedsiebiorcy wskazujg na istot-
ne ré6znice wynikajace z odmiennej na-
tury agencji i Unii. W szczeg6lnosci na
brak spéjnosci i transparentnosci w ich
dziataniu oraz na znaczenie tej drugiej we
wprowadzaniu nowych mozliwosci roz-
wojowych. Generalnie, uwazaja przed-
sigbiorcy, niedostatek funduszy prze-
znaczanych na badania i rozwd6j nie jest
jednak przeszkodg w dziatalnosci wiek-
szo$ci firm.

Z opinii zawartych w ankiecie wyni-
ka, ze duze konsorcja beda stawaly sig
coraz wieksze poprzez wchtanianie kon-
kurencji i ekspansje na inne dziedziny.
Ich strategia prowadzi¢ bedzie w kierun-
ku wprowadzania systeméw end-to-end
oraz standaryzacji produktéw GIS ukie-
runkowanej bezposrednio na potrzeby

uzytkownika konicowego. Ankietowani
przewiduja, ze wiele malych firm zosta-
nie potknietych przez wielkich graczy
na rynku EO albo przez rynki sasied-
nie lub organizacje reprezentujace tzw.
konicowego uzytkownika. Niektére firmy
zatem znikna, inne by¢ moze stang sig
wigksze. Utrzymanie sie na rynku moze
zapewni¢ dzialanie w sieci lub pozosta-
nie w roli firm niszowych. Zjawiska te
nie sg jednak postrzegane negatywnie,
lecz jako naturalne dziatanie rynku.
Jak sadzi 60% badanych, szansg jest
otwarcie nowych rynkéw i wspélpraca
miedzy firmami. Pola dziatalnosci, na
ktérych powinny one wspéldziataé ze
sobg to przede wszystkim: rozwéj no-
wych produktéw i ustug, zbieranie da-
nych rynkowych oraz wchodzenie na
nowe rynki. Komentujac potrzeby zwia-
zane z zamoéwieniami ptynacymiz ESA,
UE, budzetéw poszczegélnych panstw
czy z sektora badawczego, firmy zwraca-
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OBSZARY MOZLIWEJ WSPOPRACY FIRM VAC
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Zbieranie informacji na femat rynku
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czacym implementacji
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jedynym programem

europejskim zmierza-
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ja uwage m.in. na potrzebe generowania
mniejszych projektéw (zamiast jednego
przetargu za kilkaset tysigcy euro kilka
drobniejszych) i zbyt wielkg biurokracje.
Za gtéwne czynniki generujace w przy-
szlosci popyt na produkty EO uwaza sig
program GMES (cho¢ opinia ta przewa-
za gtéwnie wéréd firm dziatajacych juz
w jego ramach), bezpieczenistwo narodo-
we i geomarketing.

We wrzeéniu br. podczas spotkania
w Rzymie przedstawiciele firm sku-
pionych w eoVox podpisali deklaracje,
w ktérej wskazujg na potrzebe finanso-
wania rozwoju sektora EO ze §rodkéw
publicznych. Wedlug nich, tylko taki
system zapewni stabilizacje i konsoli-
dacje firm, a w najblizszych kilku la-
tach umozliwi rozwéj ustug publicznych
w tej dziedzinie.

® GMES | TAK BEDZIE

Tyle firmy pochodzace z krajéw zgru-
powanych w Europejskiej Agencji Ko-
smicznej. W ankiecie wielokrotnie pod-
kreélano znaczenie programu GMES. Jest
to obecnie najwiekszy program europej-
ski nastawiony na wykorzystanie sateli-
tarnych danych teledetekcyjnych. Doce-
lowo ma zapewni¢ ,,dostarczanie danych
do weryfikacji polityki unijnej w zakre-
sie ochrony $rodowiska i zapewnienia
bezpieczenstwa cywilnego w razie za-
grozen naturalnych”.

Firma doradcza PricewaterhouseCo-
opers w raporcie wykonanym na zlecenie
Europejskiej Agencji Kosmicznej, a doty-
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& céw spoza Unii, skoro

wiekszos¢ danych po-
chodzi¢ bedzie z satelitéw amerykan-
skich, hinduskich czy chinskich. Re-
alizacja programu wydaje sig¢ konieczna
z uwagi na interes polityczny Unii, jej
bezpieczenstwo, rozwoj nauki, gospo-
darki itd.

W tzw. szybkiej Sciezce zaproponowa-
no uruchomienie do 2008 r. czterech ser-
wiséw: monitorowanie mérz i oceanéw,
monitorowanie ladéw, zarzadzanie kry-
Zysowe oraz monitorowanie zanieczysz-
czenia atmosfery. W 2012 r. powinny
dziata¢ juz wszystkie serwisy, doszly-
by wiec m.in.: monitorowanie laséw, po-
moc humanitarna, bezpieczeistwo na
morzu czy bezpieczna zywno$¢. Dane
maja zapewni¢ satelity: Landsat, Radar-
Sat 2, Cosmo-Skymed, TerraSAR-X, Ple-
iade i inne.

® |LE TORTU DLA NAS®2

Program GMES to takze, a by¢ moze
przede wszystkim, pieniadze. Jego re-
alizacja wedlug PricewaterhouseCooper
moze wygenerowaé¢ w dlugiej perspek-
tywie potencjalne korzysci w wysokosci
120 mld euro. W raporcie zdefiniowano
je jako sume korzysci ekonomicznych
i spotecznych. Tak zwane natychmiasto-
we korzysci, czyli niewymagajace two-
rzenia nowej infrastruktury, oszacowa-
no na 2,8 mld euro (do konica 2008 1).
Korzysci odczuwane w skali europej-
skiej lub lokalnej (do 2011 r.) okreslono
na 14,6 mld euro, natomiast globalne (do
2025 r.) — na 18,6 mld. W skali global-
nej sg one zwigzane z lepszym progno-

zowaniem pogody, bardziej racjonalnym
wykorzystaniem zasobéw naturalnych
czy tez zapobieganiem katastrofom na-
turalnym. W duzym stopniu zale-
zg jednak od zachowania spolecznosci
lokalnych, respektowania zapiséw trak-
tatéw srodowiskowych (np. z Kioto) itp.
Tylko w latach 2007-13 nak}ady unijne na
komponent ,,Przestrzen kosmiczna i bez-
pieczefistwo” wyniosg 2,85 mld euro,
a z tej kwoty 1,2 mld zostanie przezna-
czone na GMES.

Ile z tego tortu uszczkna polskie fir-
my? Raczej niewiele. Najwieksi europejs-
cy gracze juz pozajmowali stanowiska,
pozaktadali konsorcja dysponujace ka-
pitalami idacymi w dziesigtki milionéw
euro i przystapili do dziatania. My sig
tylko przygladamy.

Mozna by dojs¢ do wniosku, Ze nasz
kraj lezy o wiele dalej od kosmosu niz
kazdy inny w Europie. Zeby nie cofa¢ sie
za daleko, od 2002 roku polski rzad ma
problem z podjeciem decyzji dotycza-
cej naszego uczestnictwa w programie
PECS. Nie wiadomo, czy sprawa rozbija
sig 0o wpisowe w wysokosci 1 mln euro,
czy tez o to, ze nie wiadomo, kto i komu
powinien podsunaé¢ stosowny papier do
podpisu. Udzial w PECS jest za$ niezbed-
ny, zeby rozpoczaé 5-letni okres wstepny,
po ktérym dopiero mozna zostaé pelno-
prawnym czlonkiem ESA. Skutkiem te-
go polskie firmy nie mogg bezposrednio
uczestniczy¢ w pracach agencji, za$ jako
kraj nie mozemy wystepowac o wigksze
pieniadze w ramach chociazby GMES.
Takie wnioski o pomoc finansowg ESA
odrzuca. By¢ moze w sprawie PECS prze-
fom nastapi w grudniu tego roku.

® POZAL SIE BOZE POLITYKA
KOSMICZNA

Do koordynacji dziatan zwigzanych
z realizacjg tego programu juz w 2003 r.
utworzono przy Centrum Badan Ko-
smicznych Polskie Biuro ds. Przestrzeni
Kosmicznej. Tak niskie instytucjonalne
jego ulokowanie skutkuje znikoma sku-
tecznos$cia. Aby temu zaradzi¢, w polowie
tego roku biuro przedstawito do dysku-
sji propozycje dziatann majacych na celu
tchniecie zycia w polski GMES. Jako cel
podstawowy wskazalo na ,rozbudzanie
poczucia odpowiedzialnoéci administra-
¢ji publicznej za wykorzystanie szansy
irealizacje zadan wynikajacych z doste-
pu do danych z satelitarnych obserwa-
cji Ziemi”, co mozna przetlumaczyc¢ jako
spisanie postulatéw, ktére nalezy przed-
stawi¢ na poziomie wyzszym niz mini-
sterialny, by w koncu ruszy¢ z miejsca.
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PRZESZKODY W ROZWOJU RYNKU

Brak funduszy na badania i rozwoj

szej mierze uzytkowni-
kiem informacji pozyski-
wanych na bazie EO, cho¢

—

Brak funduszy typu Venture Capital
[ J

h

by¢ moze sama o tym jesz-
cze nie wie.

Do skutecznego dziata-
nia niezbedna jest koor-
dynacja prac prowadzo-

] nych przez poszczegélne

Brak operacyjnego dostepu do danych

-

Wysoki koszt danych
[ ]

ﬁ

Brak akceptaciji przez rynek/klienta
[ J

*_‘

Konkurencja ze strony fradycyjnych ustug
\ J

H—’

ministerstwa uczestnicza-
ce w realizacji programu
GMES oraz wspéldziata-
nie administracji rzadowej
i samorzadowej. Tego w
chwili obecnej chyba naj-
bardziej brakuje.

Wydaje sie, ze zharmoni-
zowanych dziatan nie uzy-
skamy dop6ty, dopéki na
poziomie ministerialnym
nie utworzymy odpowied-
niej jednostki zajmujacej

¢ sig wlasnie koordynacja
g 1 rozwojem s’fery EO. Czy
& to sie komus$ podoba czy
gnie, trzeba sobie uswia-
© domic, ze bez niej skazani
© bedziemy na marnowanie

9 wysitkéw poszczegdlnych

Nadsprzedaz
[
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05 015 uczestnikéw programu
s GMES, nieskorzystanie z
& milionéw euro przezna-

Tak sie bowiem sklada, ze u nas duzo sie
méwi, ale z tego gadania nic nie wynika.
Przynajmniej w sprawach EO.

Do ruszenia niezbedne jest oczywiscie
wczeéniejsze wyznaczenie priorytetéw
panstwa w dziedzinie umownie nazwa-
nej EO. Przed tym musiataby sie jednak
odby¢ debata publiczna, w ktérej pokaza-
no by korzysci wynikajace z dostepu do
danych satelitarnych w ogéle oraz z wdro-
zenia programu GMES w szczeg6lnosci.
Jeszcze wezeéniej wypadatoby chyba zin-
wentaryzowac potencjat podmiotéw pra-
cujacych na rzecz sektora EO, zar6wno
tych prywatnych, jak i publicznych. Od
czego$ trzeba w koncu zaczac.

Skadinad wiadomo, ze bez zbudowania
w administracji ,éwiadomos$ci” wagi te-
matu oraz bez zdefiniowania rél poszcze-
g6lnych uczestnikéw programu GMES
nic dobrego dla nas/kraju z GMES nie
wyniknie. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
koficowymi uzytkownikami sa... insty-
tucje, bedace jednoczesnie dostawcami
ushug, czyli konkurentami firm komercyj-
nych. To przeczy nie tylko idei programu,
ale 1 zdrowemu rozsadkowi. Rola admi-
nistracji jest tu wiec szczegélnie istotna.
Co wiecej, to ona jest i bedzie w najwiegk-

czonych na jego budows i
marginalizacje niezwykle innowacyjnego
sektora gospodarki. Rzecz idzie nie tylko
0 GMES, ale i drugi, tym razem §wiatowy,
10-letni program o nazwie GEOSS (Global
Earth Observation System of Systems),
ktérego zadaniem jest integracja i koor-
dynacja istniejacych i przyszlych syste-
moéw obserwacji Ziemi. Wéréd 61 panistw
inicjujacych jego uruchomienie w 2005 .
Polski oczywiscie nie bylo.

® UZYTKOWNICY KONCOWI
Problemem, i to nie tylko polskim, jest
zdefiniowanie tzw. uzytkownikéw kon-
cowych. To, co mozna zaobserwowaé
w naszym kraju, to ogromna dyspropor-
cja pomiedzy osrodkami (gtéwnie insty-
tutami naukowymi) i nielicznymi firma-
mi specjalizujacymi sie w przetwarzaniu
danych satelitarnych a tzw. terenem. Do
pewnego czasu tematyka ta (EO) byla nie-
jako zarezerwowana dla panstwowych
instytutéw. Z chwilg komercjalizacji go-
spodarki i upowszechnienia obrazéw sa-
telitarnych takze prywatni przedsigbiorcy
zajeli sie tymi zagadnieniami. Wytworzo-
ne produkty (potencjalne produkty) trze-
ba jednak mie¢ komu sprzeda¢. W Euro-
pie ponad polowa zamdéwien na rynku

satelitarnym pochodzi z administrac;ji,
dlatego trudno spodziewac sig, by w Pol-
sce bylo inaczej.

Naturalnymi odbiorcami wydaja sie
by¢: ochrona Srodowiska, geodezja, pla-
nowanie przestrzenne, rolnictwo (czyli
gléwnie administracja panistwowa i sa-
morzadowa) oraz wojsko. Aby z jednej
lub drugiej administracji wyszly jakie$
zamo6wienia, potrzeba kilku elementéw.
Pierwszym, cho¢ nie najwazniejszym, sg
pieniadze, drugim —edukacja, i to zaréw-
no w zakresie kwalifikacji zawodowych
pracownikoéw, jak i sposobéw wykorzy-
stania materialéw satelitarnych, kolej-
nym — dokonanie zmian legislacyjnych.
Niezbedne wydaje sig prowadzenie akcji
na rzecz upowszechnienia obrazéw sate-
litarnych. Poczawszy od edukacji w szko-
tach, poprzez dziatania promocyjne i
marketingowe w skali og6lnopolskiej, po
przemy$lang polityke cenowsg i sposoby
udostepniania danych.

Wreszcie najwazniejsze — u§wiado-
mienie urzednikom, ze ich decyzje po-
winny by¢ ukierunkowane na dziatania
sprzyjajace rozwojowi krajowego biznesu.
Z punktu widzenia tego ostatniego nie-
moc administracji, balagan kompeten-
cyjny, lekcewazenie postulatéw przed-
siebiorcéw zastuguja tylko na krytyke.
Gdyby bowiem polscy rolnicy dostali
o zlotéwke mniej, niz to wynika z wy-
liczeni ARiIMR, bylaby awantura na pét
Polski, gdy zas miliony euro przechodza
naszym firmom z sektora EO kolo nosa,
zalega martwa cisza. Decydenci nie ma-
ja chyba §wiadomosci tego, ze 30-osobo-
wa fima produkujgca nawigacyjng Au-
tomape, tak naprawde daje zatrudnienie
tysiagcom ludzi (tloczenie ptyt, produkcja
opakowan, dystrybucja, sprzedaz, marke-
ting), o oszczednosci czasu dla korzysta-
jacych z mapy czy mniejszym zuzyciu
paliwa przez posiadaczy samochodéw nie
wspominajgc. Dlatego potrzebne sg rady-
kalne posuniecia. Bez nich polski biznes
EO skazany jest na porazke z zagranicz-
na konkurencja.

® KULAWE TO WSZYSTKO JAKIES
Jak wida¢, ESA sama inicjuje opraco-
wania dotyczace kondycji firm sektora EO
i to nie od dzisiaj. Czy kto$ styszat o po-
dobnym raporcie w odniesieniu do pol-
skiego rynku zaméwionym w ostatnich
latach przez jakie$ nasze ministerstwo?
Albo o jakiej$ analizie na temat perspek-
tyw rozwoju firm geodezyjnych lub geo-
informatycznych zleconej przez GUGIK?
Przy kazdym duzym projekcie powstajg
u nas réznego rodzaju rady i zespoly: pro-
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A co z tematem, ktéry okresla sie mia-
nem ,Badania i Rozwdj”? Czy mamy tu

ZSUMOWANE KORZYSCI EKONOMICZNE Z PROGRAMU GMES
(W MLN EURO, CENY Z 2005 R.)

gramowe, konsultacyjne, eksperckie, ste-
rujace i Bog jeden wie, jakie jeszcze. Tylko
czy np. zesp6l ds. GMES konsultuje sig
z tym od systemu katastralnego, a ten zaj-
mujacy sie Geoportalem z tymi od GMES
czy INSPIRE? A przeciez sa i dobre przy-
ktady ponadresortowej wspétpracy.
Firmy nie mialy i nie majg wieksze-
go pojecia, jakie jest zapotrzebowanie
panstwa na dane satelitarne i jakie sg
plany w tym zakresie. Czy zatem gene-
rowanie zaméwienn ma polegaé gtow-
nie na wydeptywaniu $ciezek do MON,
GUGIK, ARiIMR, Ministerstwa Ochro-
ny Srodowiska albo 378 powiatéw? Czy
tez powinni$my wiedzie¢, ze np. w cia-
gu najblizszych 3 lat tyle to a tyle budzet
przeznaczy na ten cel? Nie wiadomo, jaka
jest polityka wzgledem stacji satelitarnej
nalezacej do Techmeksu i MON-owskiej
Agencji Mienia Wojskowego. Z jednej
strony przez dwa lata wojskowy wspét-
wlasciciel niespecjalnie dogladat intere-
su, a jego 35-procentowe udzialy w tym
przedsiewzieciu zmalaly we wrzesniu te-
go roku do 12 %, by po kilku tygodniach
osiggnac¢ 50%. Nie to jest jednak najistot-
niejsze. Zainteresowanie budzi niedaw-
ny komunikat Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, w ktérym czytamy m.in., Ze oba
podmioty (panstwowy i prywatny) daza
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do podpisania ramowej umowy z innymi
resortami i samorzadami, gwarantujacej
administracji dostep do informacji geo-
przestrzennej. Czyzby czekal nas zatem
monopol publiczno-prywatny?

Z OSTATNIEJ CHWILI

Swiatetkiem w tunelu wydaie sie by¢
projekt celowy, kidrego realizacja wias-
nie rusza w Polskim Biurze Przestrzeni
Kosmicznej, zatytutowany ,Przysztose
technik satelitamych w Polsce”. Wedtug
zatozeh ma on odpowiedzied na wie-
le kwestii przedstawionych w artykule.
W fazie | ma wskazaé kierunki rozwoju
i przysztosé technologii satelitarnych,
w Il - przedstawi¢ katalog aplikacji ba-
zujqeych na technikach kosmicznych,
w Il - zaprezentowaé obszary priory-
tetowe dla Polski, a w ostatniej - sce-
nariusze rozwoju sekfora kosmiczne-
go w naszym kraju. Rozwazane bedg
frzy horyzonty czasowe: ,Dzi$", , Jutro”
(2012) 1 ,Pojuirze” (2020).
Niestety, zakonczenie projekiu za-
planowane jest dopiero na kwiecien
2008 roku. Potem wnioskami z niego
zajmgq sie urzednicy. Pierwszy panel
dyskusyjny odbyt sie 28 listopada br.

JP

Kategoria | Przewidywane dziedziny Korzysci Korzysci Korzysci jaki$ dlugofalowy plan? Czy tez kierun-
korzysci | korzysci 2012 | 2020| 2025| 2030 |biezqce ogotem ki nadajg takie czy inne granty lub pro-
] Oszczednosci wynika- 162 232 272 312 2786 nie dotyczy jekty (felowe, ktére byc moze .Zalatwmjlq
: o komus doktorat czy habilitacje, ale naj-
iqce z podniesienia wy- .. o . .
. czesSciej gospodarka i biznes nie maja z te-
ielki zytku? P kazji moz
Razem 162 232] 272] 312] 2786 2786 | BOWIINE0 POLVIRLE PIAY ORAZI OB
: : kto$ wreszcie przeanalizowalby polityke
2 Pomoc humanitarna 80 80 80 80 892 nie dotyczy w zakresie udostepniania danych z paf-
Rozwiqzywonie 197 197 197 197 2202 nie dOfyCZy Stwowego zasobu i polltykq cenowa. Bo
konfliktow ta dotychczasowa ogranicza sie do ser-
Ekosystemy lesne 6 6 6 6 63 nie dotyczy |  wowania cen wzietych z sufitu przez biu-
Jakos¢ powietrza - —| 1675| 1675| 4167| niedotyczy| rokratéw nie rozumiejgcych, komu i do
Zasfosowania morskie 351 319 304 291 3622 nie dotyczy | ~ C%€80 dane te majq stuzy¢.
Powodzi 135 227 314 435 2584 ie dot
SHCCEE TECOVEEE @ NIIE MAMY GAGARINA
Pozary laséw 9 21 39 73 278 nie dotyczy . . o
= : Rzadzi przypadek, indolencja i strach
Aplikacje sejsmiczne 22 44 68 103 520 nie dotyczy przed podejmowaniem decyzji. Balagan
Inne zogcdnienia ZwWig- 6 18 37 75 254 nie dOfyCZy to Chyba najlepsze okreslenie pasujqce do
zane z bezpieczeristwem « naszego EO-podworka. I chodzi tu nie tyl-
807 913| 2719| 2935| 14582 14582 % ko o pryncypia i brak diugofalowej stra-
Pustynnienie _ 145 247 615 1472 § tegii. Takze o brak profesjonalnego podej-
Wylesienie - klimat _ 631 1074| 2488 6146 3 Scia, a czgsto i powagi. LitoSciwie poming
Wylesienie - ekosystem - 65 75 185 258 E tﬁa I;azvg?nméilzﬁéi‘;vz’_;;’}f torzglrlae-z:i
- - - - - £ ile o wazny, iach w w
ZmlonY klimatu - przysto 3309 | 5631| 14010 11 779 % kosmicznych w Brukseli ging sekretar-
sowanie z ;
5 kom w komputerach albo Zze na work-
4085 6952 17 298 119 655 s shop z udzialem zagranicznych uczest-
1+2+3 969 1145 7076 10199 34666 137 024 & nikéw delegowana ]est osoba z kulawq

znajomo$cig zaréwno angielskiego, jak
i spraw, o ktérych dyskutowano. O czym
tu zreszta moéwic, skoro informacje na
temat inicjatyw europejskich szybciej
docieraja do srodowiska od przedstawi-
cieli firm komercyjnych niz z odpowie-
dzialnych za to urzedéw. Te firmy, ze
zrozumialych wzgledéw, wykorzystuja
pozyskane tam informacje do zatatwiania
wlasnych spraw. No, a kto zalatwi nasze,
polskie sprawy?

Mamy koniec 2006 r. Polska nadal nie
jest formalnym cztonkiem Europejskiej
Agencji Kosmicznej. Nie ma oznak, by
czynione byly starania o skoordynowa-
nie dzialan zwigzanych z tym, co nazy-
wamy EO. Do$¢ powiedzie¢, ze do tej po-
ry polskie podmioty uczestniczyty tylko
w dwdch projektach (GEOLAND, GMES
Service Element — Forest Monitoring),
w ktérych realizujg prace za niewiele
ponad 100 tys. euro, podczas gdy catko-
wity budzet obu wynosi okolo 160 mi-
lionéw(!). Itd.

Mozemy oczywiscie zajmowac sie
optymalizacjag ksztaltu kamienia gra-
nicznego, ale moze lepiej rozwijaé¢ tech-
nologie, ktére dadza nam w niedalekiej
przysztosci chleb? Wybér nalezy do pan-
stwa.

JERZY PRZYWARA



