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GEO!ISTY

Na pytania czytelnika GEODETY

odpowiada Dariusz Felcenloben, geodeta powiatowy w Ktodzku

ROZGRANICZ

® ROZGRANICZENIE
PO ROZGRANICZENIU

Czy dopuszczalne jest roz-
graniczenie granic nierucho-
mosci, ktore juz wczesniej
byly rozgraniczane, ale brak
jest jakichkolwiek danych
do odszukania znakéw gra-
nicznych (tylko aktualna ma-
pa ewidencji gruntéw w skali
1:5000)?

Przestanka wznowienia
znakéw granicznych jest nie-
sporny przebieg granicy i po-
trzeba ich zabezpieczenia
przed zatarciem w celu zapo-
biezenia watpliwo$ciom co do
granic i sporom o nie w przy-
sztoscil. Tak sformulowana
zasada znalazla swoje rozwi-
nigcie w art. 39 ustawy Pgik:
,przesuniete, uszkodzone lub
zniszczone znaki graniczne,
ustalone uprzednio, moga by¢
wznowione bez przeprowa-
dzenia postgpowania rozgra-
niczeniowego, jezeli istnieja
dokumenty pozwalajgce na
okreslenie ich pierwotnego
polozenia. Jezeli jednak wy-
niknie spér, co do polozenia
znakéw, strony moga wysta-
pi¢ do sadu o rozstrzygniecie
sprawy’2.

Zauwazy¢ wypada, Ze co
prawda art. 39 umieszczony
zostal w rozdziale 6. Rozgra-
niczenie nieruchomosci usta-
wy Pgik, to jednak nie dotyczy
on stricte postepowania o roz-
graniczenie nieruchomosci
i stanowi przede wszystkim
odrebny problem materialno-
-techniczny zwigzany z od-
tworzeniem pierwotnego po-
lozenia znakéw granicznych.
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Wznowienie znakéw granicz-
nych, o ktérych mowa w art.
39 ustawy Pgik, moze nastgpic
tylko i wylacznie na podsta-
wie dokumentéw pozwalaja-
cych na okreslenie ich pier-
wotnego polozenia, podczas
gdy ustalenia granicy na pod-
stawie innych srodkéw dowo-
dowych mozna dokona¢ tylko
i wylgcznie w postepowaniu
rozgraniczeniowym?, cho-
ciazby pomiedzy stronami
postepowania nie bylo sporu
co do ich polozenia. Opisanej
w art. 39 ustawy Pgik zasa-
dy wznawiania znakéw gra-
nicznych nie nalezy taczy¢
z administracyjnym postepo-
waniem rozgraniczeniowym.
Celem postepowania rozgra-
niczeniowego zdefiniowane-
gow art. 29 ust. 1 ustawy Pgik
jest bowiem ustalenie granic
nieruchomosci poprzez okre-
é$lenie polozenia nie tylko sa-
mych punktéw granicznych
iich utrwalenie trwatymi zna-
kami, ale takze —a moze nawet
przede wszystkim — ustalenie
przebiegu linii granicznych 1g-
czacych te punkty.
Podkresli¢ nalezy zatem
raz jeszcze, ze uregulowania
prawne zapisane w art. 39
ustawy Pgik dotyczg jedynie
problemu wznawiania polo-
zenia znakéw granicznych,
ktérych potozenie ustalone
zostalo uprzednio w ramach
postepowan administracyj-
nych zakonczonych aktem
administracyjnym lub posta-
nowieniem sadu. Nie dotycza
natomiast innego zagadnie-
nia z tym zwigzanego, jakim

“MNIC

jest sam problem przebiegu
linii granicznych taczacych
ustalone punkty, w ktérych
zastabilizowano wznawiane
znaki graniczne. Jezeli zatem
zlozony przez zainteresowa-
na strone wniosek nie doty-
czy samego problemu poloze-
nia znakéw granicznych, lecz
przebiegu granic nieruchomo-
$ci, to w takim przypadku na-
lezy go traktowac jako wnio-
sek o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego. Réwniez
w przypadku, kiedy brak jest
jednoznacznych danych po-
zwalajgcych na odtworzenie
zniszczonych punktéw gra-
nicznych lub w sytuacji, kie-
dy dane te sa, lecz nie zostaly
one okreslone w przewidzia-
nych prawem procedurach,
zlozony wniosek bez wzgle-
du na to, czy dotyczy poloze-
nia konkretnego punktu gra-
nicznego, czy tez przebiegu
granic nieruchomosci, trakto-
wac nalezy jako zadanie wsz-
czecia postepowania rozgra-
niczeniowego.

Dlatego w sytuacji, kie-
dy witasciwy organ, dzialajac
z wniosku strony, ustali, ze
zachodzg faktyczne okolicz-
no$ci uzasadniajace wszcze-
cie postepowania rozgranicze-
niowego — brak dokumentéw
pozwalajacych na okreslenie
pierwotnego polozenia znakow
iprzebiegu linii granicznych —
to winien on podjaé¢ czynno-
$ci zmierzajace do wycofania
z obiegu prawnego istniejacej
ostatecznej decyzji zatwierdza-
jacej ustalone wczesniej grani-
ce na zasadach opisanych w

-

kpa. Wydaje sig zasadne i prak-
tyczne z punktu widzenia pro-
cesowego, ze uchylenie (za zgo-
da stron) wczesniejszej decyzji
rozgraniczeniowej zatwierdza-
jacej ustalone granice nieru-
chomosci mogloby nastgpic¢
acznie z wlasciwym rozstrzyg-
nieciem w sprawie o rozgrani-
czenie nieruchomoéci. Decyzja
zatwierdzajaca ustalone w po-
stepowaniu granice nierucho-
mos$ci winna zatem w takim
przypadku zawiera¢ dodat-
kowo w orzeczeniu rozstrzyg-
niecie o uchyleniu poprzed-
niego orzeczenia w sprawie.
Innym sposobem na wycofa-
nie z obiegu prawnego decyzji
rozgraniczeniowej moze by¢
stwierdzenie jej bezprzedmio-
towosci (art. 162 kpa) wsku-
tek zmiany stanu faktycznego
uniemozliwiajacego jej wyko-
nanie — brak (zaginiecie) do-
kumentacji technicznej z roz-
graniczenia uniemozliwiajacy
jednoznaczne ,odtworzenie”
polozenia punktéw i przebiegu
granic zatwierdzonych przed-
miotowg decyzja. Koniecznosé
wycofania z obiegu prawnego
wczeéniejszej decyzji wynika z
zasady, iZ w obiegu prawnym
nie moga pozostawa¢ dwa ak-
ty administracyjne w tej samej
sprawie (zatwierdzenia granic
nieruchomosci).

W postepowaniu cywilnym
za$ ustalenie stanu prawnego
granicy i jej utrwalenie w te-
renie nie eliminuje w przy-
szlosci mozliwosci sporéw
migdzy wlascicielami sasied-
nich gruntéw, co do przebiegu
granic* i nie zamyka tym sa-




mym mozliwosci prowadze-
nia kolejnego postepowania
w sprawie o rozgraniczenie
nieruchomosci. Zdaniem SN
wczeé$niejsze postanowie-
nie o rozgraniczeniu, majace
charakter ustalajacy, przesa-
dza tylko o stanie prawnym
granicy nieruchomosci w da-
cie jego wydania. W kolejnym
za$ postepowaniu przedmio-
tem rozstrzygniecia nie jest
stan prawny bedacy podsta-
wa wczedniejszego rozstrzy-
gniecia, lecz stan istniejacy
w dacie kolejnego orzekania
o przebiegu granic z uwzgled-
nieniem kryteriéw rozgrani-
czenia, o ktérych mowa w art.
152 ke.

® JEDEN WHASCICIEL
WIELE DZIAtEK

Czy dzialki sasiednie, be-
dace wlasnoscia jednego wlas-
ciciela, ale majace r6zne KW,
traktowac nalezy jako odreb-
ne nieruchomosci i rozgrani-
czac, czy nie?

Okreslajac, co jest przed-
miotem postepowania rozgra-
niczeniowego, winnismy pa-
mietaé, ze granica jako element
oznaczenia nieruchomoéci nie
tworzy samodzielnie stanu
prawnego, lecz jedynie ustala
w przestrzeni pewien obszar,
w ktérym wiasciciel z wyla-
czeniem innych os6b moze ko-
rzysta¢ ze swoich uprawnien
w zakresie okreslonym pra-
wem. Granice nieruchomosci
okreslone w terenie poprzez po-
fozenie punktéw i przebieg li-
nii granicznych wyodrebniajg
wiec z otaczajacej przestrzeni
zasieg prawa wlasnosci w sto-
sunku do gruntéw sasiednich.
Granica nieruchomosci nie jest
zatem pojeciem wylgcznie abs-
trakcyjnym, lecz identyfikuja-
cym i okreslajacym nierucho-
mo$¢ jako przedmiot obrotu
prawnego®. Tak rozumiane
pojecie granicy wynika wprost
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z definicji nie-
ruchomosci za-
wartej w art. 46
§1 kc i zwigza-
ne jest zaréwno
z jej fizycznym
wydzieleniem w terenie, jak
i prawnym wyodrebnieniem
przedmiotu wilasnosci. Fizycz-
ne wydzielenie nieruchomo-
$ci realizowane jest poprzez
okreslenie w terenie poloze-
nia znakéw i przebieg linii
granicznych, okreslenie jej
powierzchni oraz oznaczenie
pozwalajace na jednoznaczng
identyfikacje. Prawne wyod-
rebnienie nieruchomosci na-
stepuje za$ przez okreélenie
podmiotu, ktéremu przystu-
guja w stosunku do okreslonej
czesci powierzchni ziemskiej
prawa rzeczowe i poprzez ich
ujawnienie w ksiedze wieczy-
stej, ktora prowadzi sie w celu
ustalenia stanu prawnego nie-
ruchomosci (art. 1 ust. 1 usta-
wy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Ksigga wieczysta
jest zatem czynnikiem wyod-
rebniajgcym nieruchomodé
gruntowsg z otaczajacej prze-
strzeni, bez wzgledu na fakt,
czy graniczy ona z gruntami
stanowigcymi wlasnos¢ tej sa-
mej osoby. Wedlug tej koncep-
¢ji graniczace ze sobg dziatki
(nieruchomosci) nalezace do
tej samej osoby mogg stanowic
odrebne nieruchomosci w ro-
zumieniu art. 46 § 1 kg, jezeli
co najmniej dla jednej z nich
jest prowadzona ksigga wie-
czysta.

Prezentowana wieczysto-
ksiegowa koncepcja ustala-
jaca zasady wyodrebniania
nieruchomos$ci gruntowych
znalazla swoje potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 114/02, OSNC
2004/12/20. SN stwierdzit, ze
,stanowigce wlasnosc tej sa-
mej osoby i graniczace ze sobg
dziatki gruntu objete oddziel-
nymi ksiggami wieczystymi sg
odrebnymi nieruchomogciami
w rozumieniu art. 46 § 1 kc.
Odrebnos¢ te tracqg w razie po-
faczenia ich w jednej ksiedze
wieczystej”.

Odpowiadajac wprost na
postawione pytanie, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze przed-
miotem postepowania roz-
graniczeniowego moze by¢
—w $wietle cytowanego orze-
czenia SN - granica rozdzie-
lajaca grunty (dziatki) sta-
nowiace wlasnosc¢ tej samej
osoby, pod warunkiem ze
urzadzone sg dla nich odreb-
ne ksiegi wieczyste.

dokoriczenie za miesiqc
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Warszawa 2003, s. 178.

REKLAMA
i poszukuje:
GEODETOW DO OBStUGI INWESTYCJI

wyksztatcenie geodezyjne, doswiadczenie zawodowe przy obstudze
inwestyciji, prawo jazdy kat. B + umiejetnosci praktyczne, dobra zna-
jomos¢ obstugi komputera, umiejetnosci organizacyjne oraz wysoka
samodyscyplina.

uprawnienia geodezyjne, wyzsze wyksztatcenie geodezyjne, znajo-
mos¢ jezyka angielskiego lub/i niemieckiego.

mieszkanie stuzbowe, konkurencyjne wynagrodzenie.

Oferty (list motywacyjny, CV, kopie dyplomu, kopie uprawnien oraz
inne dokumenty potwierdzajace kwalifikacje) prosimy przesta¢ droga
elektroniczng na adres geodeta@fotokart.com.pl.

W CV prosimy o zamieszczenie klauzuli: ,Wyrazam zgode na przetwa-
rzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych DzU nr 133, poz. 883".
Zastrzegamy sobie prawo do odpowiedzi na wybrane oferty.
Fotokart Spétka z o0.0., ul. Cyryla i Metodego 9A, 71-541 Szczecin

ogtasza konkurs ma stanowisko:

KIEROWNIKA PROJEKTOW W PRACOWNI
GEOINFORMATYCZNEJ

wyzsze wyksztatcenie geodezyjne, minimum trzyletnie doswiadcze-
nie zawodowe zwigzane z mapami numerycznymi, doskonata znajo-
mo$¢ Geo-Info, dodwiadczenie w zarzadzaniu projektami, prawo jaz-
dy kat. B + umiejetnosci praktyczne, umiejetnosci organizacyjne oraz
wysoka samodyscyplina.

uprawnienia geodezyjne, znajomos$¢ MicroStation lub/i EwMapy, ukon-
czony kurs z Geo-Info, znajomos¢ jezyka angielskiego lub/i niemieckie-
go, umiejetnos¢ wykonywania pomiaréw stereoskopowych.
konkurencyjne wynagrodzenie, mozliwo$¢ dalszego doskonalenia za-
wodowego.

Oferty (list motywacyjny, CV, kopie dyplomu oraz inne dokumenty po-
twierdzajace kwalifikacje) prosimy przesta¢ drogg elektroniczng na
adres geo-info@fotokart.com.pl.

W CV prosimy o zamieszczenie klauzuli: ,Wyrazam zgode na przetwa-
rzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych DzU nr 133, poz. 883”.
Zastrzegamy sobie prawo do odpowiedzi na wybrane oferty.
Fotokart Spétka z o0.0., ul. Cyryla i Metodego 9A, 71-541 Szczecin
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