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ODSZKODOWANIE  
W TRYBIE KPA  
(SPRZED 1 WRZEŚNIA 2004 R.)

W postępowaniu odszkodowawczym 
pamiętać jednak należy, że zgodnie 
z art. 5 ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny oraz niektórych innych ustaw do 
zdarzeń i stanów prawnych powstałych 
przed 1 września 2004 r. stosuje się art. 
160 kpa i przepisy kc w brzmieniu obo-
wiązującym do tego dnia. Jeżeli zatem 
strona wywodzi swoje roszczenie odszko-
dowawcze w związku ze stwierdzeniem 
nieważności decyzji scaleniowej wydanej 
przed 1 września 2004 r., jej wniosek w ta-
kim przypadku winien zostać załatwiony 
w pierwszej fazie w trybie administracyj-
nym zgodnie z art. 160 kpa. Organem wła-
ściwym do jego załatwienia będzie organ 
administracji publicznej13, który orzekł 
nieważność decyzji z powodów narusze-
nia przepisu art. 156 § 1 kpa. 

Postępowanie odszkodowawcze pro-
wadzone przez właściwy organ na zasa-
dach obowiązujących przed 1 września 
2004 r. będzie miało charakter mieszany 
administracyjno-sądowy. W pierwszym 
administracyjnym etapie o wysokości od-
szkodowania orzeka jednoinstancyjnie 
organ, który stwierdził nieważność de-
cyzji scaleniowej (wojewoda, właściwy 
minister). W sytuacji zaś, kiedy strona nie 
jest usatysfakcjonowana przyznanym jej 
odszkodowaniem lub wręcz odmówiono 
jej jego ustalenia, w terminie 30 dni od 
daty doręczenia decyzji może ona wnieść 
powództwo do sądu powszechnego, któ-
ry w ramach toczącego się postępowania 
rozstrzygnie w trybie przepisów cywil-
nych zaistniały spór pomiędzy stronami, 
tj. uczestnikiem postępowania scalenio-
wego (powodem) a organem, który wydał 
decyzję w sprawie (pozwanym). Organ 
administracji, określając wysokość należ-
nego stronie odszkodowania za rzeczywi-
ste szkody, jakie poniosła ona w wyniku 
wydania wadliwej decyzji, winien w po-
stępowaniu wyjaśniającym określić za-
równo faktyczne straty materialne (dam-
num emergens), jak i uwzględnić przyszłe 
korzyści utracone z powodu nieważności 
decyzji polegające na nieuzyskaniu po-
żytków naturalnych i cywilnych (lucrum 
cessans)14. 

Zgodnie z przepisami obowiązujący-
mi do 1 września 2004 r. roszczenie o od-
szkodowanie za poniesione straty z tytu-
łu wadliwości decyzji administracyjnej 
przedawniało się z upływem trzech mie-
sięcy od dnia, w którym decyzja o stwier-
dzeniu nieważności stała się ostateczna. 
Obecnie do roszczeń odszkodowawczych 

stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu 
cywilnego. Za wyrządzoną szkodę będą-
cą konsekwencją wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej zatwierdzającej projekt sca-
lenia gruntów, co do której stwierdzono 
nieważność, odpowiedzialność pono-
si Skarb Państwa reprezentowany przez 
starostę.
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SCALANIE GRUNTÓW 
W RAMACH SPO
45 złożonych wniosków na kwotę nie-
co ponad 160 mln zł (blisko dwukrot-
nie przekracza ona przyznany limit 
środków), 23 zawarte umowy na po-
nad 70 mln zł, 30 wniosków o płat-
ność na kwotę blisko 7 mln zł, a także 
11 zrealizowanych płatności na kwotę 
niewiele ponad 1,3 mln zł (stanowi to 
zaledwie blisko 2% wykorzystania limi-
tu) to najnowszy bilans stanu zaawan-
sowania prac obejmujących działa-
nie 2.2 „Scalanie gruntów” w ramach 
realizacji Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora żywnościowe-
go oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006”.
Informacje te opublikowało właśnie 
MRiRW w „SPOtkaniach Tygodnio-
wych” nr 38/2006 (59) z 21 wrześ-
nia. Wciąż możliwe jest składanie 
wniosków w ramach tego działania 
(terminy naboru ustalane są przez sa-
morządy województw).
Ponownie dla jasności przypomnę, 
że pierwszym etapem pozyskiwania 
środków na dofinansowanie projek-
tów scaleniowych jest „złożenie wnio-
sku”. Następnie wniosek przechodzi 
weryfikację i jeśli ten etap zakończy 
się pozytywnie, podpisywana jest 
umowa. Ostatnim etapem (bezpośred-
nio poprzedzającym realizację płat-
ności) jest „złożenie wniosku o płat-
ność”.
Natomiast z najnowszego numeru – 
7/2006 (12) – SPOtkań Miesięcznych 
(wydawanych również przez MRiRW) 
dowiemy się, że najwięcej wniosków 
złożono w woj. lubelskim. Kolejne miej-
sca pod względem liczby złożonych 
wniosków zajmują woj. podkarpackie 
i dolnośląskie (rys. poniżej).
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