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Scalanie gruntéw

POWROT

DO SPRAWY
PO LATACH

Ugruntowany w ostatnich latach w orzecznictwie NSA poglad
dopuszczajacy mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci ostatecz-
nej decyzji administracyjnej w jej czesci' otwiera droge do
weryfikacji w trybach nadzwyczajnych wadliwych decyzji za-
twierdzajacych m.in. projekty scalenia i wymiany gruntéw.

—
DARIUSZ FELCENLOBEN

spomniana zmiana linii
orzecznictwa NSA dotyczy
m.in. zakresu stosowania

przepiséw ograniczajacych mozliwosé
stwierdzenia niewazno$ci decyzji admi-
nistracyjnych (156 § 2 kpa), w szczegdl-
noéci z powodéw zaistnienia nieodwra-
calnych skutkéw prawnych?. W efekcie
obecnie coraz cze$ciej wlasciwe organa
decydujag sie — po stwierdzeniu zaistnie-
nia przestanek, o ktérych mowa w art.
156 § 1 kpa — narozstrzygniecia kasacyj-
ne, pozostawiajac organowi pierwszej in-
stancji decyzje merytoryczng w sprawie,
w tym badanie skutkéw prawnych, ja-
kie wycofana z obiegu prawnego decyzja
(w czesci) wywotata. Po wielu latach od
zakoniczenia postepowania scaleniowe-
go powrdét do sprawy w wyniku stwier-
dzenia niewaznosci wadliwej decyzji za-
twierdzajacej projekt scalenia gruntéw
powoduje, iz pojawia sig przy tej oka-
zji wiele watpliwosci interpretacyjnych
zwiazanych z koniecznoscig prowadze-
nia dalszego postepowania przez organ
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pierwszej instancji (starostéw). Proble-
my te dotycza w szczegd6lnosci tych przy-
padkéw, w ktérych staroscie pozostawio-
na jest ocena nieodwracalnosci skutkéw
prawnych, jakie wywotata bezposrednio
wadliwa decyzja scaleniowa, czy tez oce-
na mozliwo$ci odwrécenia stanéw praw-
nych zaistniatych w okresie p6Zniejszym
w wyniku innych zdarzen prawnych,
bedacych posrednio jej rezultatem. Po-
dejmujacy po latach postepowanie sca-
leniowe organ pierwszej instancji, wyko-
nujac decyzje kasacyjng, zobowigzany
jest w pierwszej kolejnosci do przywro-
cenia stanu prawnego, jaki istniat przed
scaleniem gruntéw. Dopiero bowiem po
wyjasnieniu zagadnienia wstepnego, ja-
kim jest mozliwo$é¢ przywrécenia stanu
prawnego sprzed scalenia, starosta po-
dejmuje wlasciwg merytoryczng decyzje
koniczaca w czesci wszczete przed laty
postepowanie scaleniowe. Dlatego istot-
ne wydaje sig wyjasnienie pojawiajacych
sie w praktyce watpliwosci w tym zakre-
sie, szczegblnie dotyczacych nieodwra-
calnosci skutkéw prawnych, jakie wa-
dliwa decyzja bezposrednio i posrednio
wywotata. Ma to bowiem istotne znacze-

nie dla samego merytorycznego rozstrzy-
gniecia w sprawie ,wznowionego” w tym
trybie postepowania scaleniowego.

® BADANIE NIEODWRACAINOSC]
SKUTKOW PRAWNYCH

Zdaniem NSA badanie nieodwracal-
noéci skutkéw prawnych nie moze by¢
bezposrednio wigzane ze zdarzeniami,
jakie mialy miejsce po wydaniu kwestio-
nowanego wadliwego aktu administra-
cyjnego®. Otwartym zagadnieniem NSA
pozostawia za$ samg ocene ich nieod-
wracalnosci w kontekscie pézniejszych
zdarzen prawnych, w wyniku ktérych
Skarb Panstwa dokonal czynnosci roz-
porzadzajacych gruntami, jakie przejat
w wyniku wykonania wadliwej decy-
zji scaleniowe;j. Jezeli w oparciu o skut-
ki wadliwej decyzji scaleniowej wydana
zostala inna decyzja, na podstawie ktérej
dokonano czynnosci rozporzadzajacych,
np. przeniesiono wlasnos¢ nieruchomo-
$ci na rzecz gminy w trybie komunali-
zacji, to fakt ten stanowi bezposrednia
podstawe wznowienia postepowania
komunalizacyjnego. ,,Stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji, w oparciu o ktérg wy-



dana zostala decyzja w innej sprawie,
stanowi podstawe wznowienia postepo-
wania (art. 145 §1 pkt 8. kpa), nie uza-
sadnia natomiast stwierdzenia jej nie-
wazno$ci™. Zdaniem NSA nie mozna
podzieli¢ pogladu zmierzajacego w kon-
kluzji do stwierdzenia, ze nieodwracal-
ny skutek prawny nastepuje wéwczas,
kiedy w wyniku samego tylko stwier-
dzenia niewaznos$ci decyzji nie mozna
przywrécié¢ stanu prawnego, ktory go
poprzedzal. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji nie musi zatem oznacza¢ odzys-
kania wlasnosci nieruchomosci przez
poprzedniego wlasciciela®.

® STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
DECYZJI ZNOSI JEJ SKUTKI
Ugruntowane orzecznictwo NSA
wskazuje, iz dokonujac oceny skutkéw
prawnych, jakie wywotata wadliwa de-
cyzja, nie nalezy ograniczac sie jedynie
do badania ich odwracalnosci w ogé-
le, lecz nalezy mie¢ przede wszystkim
na uwadze te dzialania, ktére moga by¢
podjete w celu ,odwrécenia” skutkéw
wywotanych przez wadliwg decyzje.
W ocenie NSA nie sa to bowiem bez-
posrednie skutki wywolane przez wa-
dliwa decyzje, lecz jedynie nastepstwa
pozostawania jej w obiegu prawnym.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyro-
ku z 28 maja 1992 r. (sygn. AZP 4/92)
stwierdzil, ze decyzja administracyjna
obarczona kwalifikowanymi wadami
wymienionymi w art. 156 §1 kpa wy-
woluje utomne skutki prawne o charak-
terze przedmiotowym i podmiotowym
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nieuznawane przez prawo. Z tego tez po-
wodu decyzja taka winna by¢, zdaniem
SN, wyeliminowana z obiegu prawnego
poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci,
a tym samym powinny zosta¢ zniesio-
ne skutki, ktére decyzja taka wywotata.
Wyjatek od zasady eliminowania ulom-
nej decyzji administracyjnej okreslo-
ny w art. 156 § 2 kpa z powodoéw zwig-
zanych z nieodwracalnymi skutkami
prawnymi nie moze by¢ stosowany w ta-
ki sposéb, aby podwazony zostat cel in-
stytucji weryfikacji decyzji administra-
cyjnych. W doktrynie przyjmuje sie, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej jest aktem deklaratoryjnym®
dzialajacym z mocg wsteczng (ex tunc’)
od daty wydania decyzji stwierdzajacej
jej niewazno$¢, co oznacza, Ze nawigzuje
ona do stanu prawnego z dnia wydania
wadliwej decyzji.

® MERYTORYCZNE
ROZSTRZYGNIECIE
JEDYNIE PRZED STAROSTA

Pamigta¢ wszakze warto, ze dokonujac
w procesie weryfikacji oceny decyzji ad-
ministracyjnej, nalezy analizowac prze-
pisy prawa materialnego obowigzujace
w dacie wydania merytorycznej decyzji
scaleniowej, nie zas w dacie prowadze-
nia postepowania weryfikacyjnego. De-
cyzja stwierdzajaca niewazno$¢ uchyla
skutki prawne, jakie wywotata wadliwa
decyzja, obalajac tym samym domnie-
manie jej legalnosci i prawidtowosci.
Sprawa, ktéra byta przedmiotem poste-
powania administracyjnego zakoniczone-

go decyzja uznang za niewazna, powra-
ca zatem do stanu sprzed jej wydania.
Jezeli wlasciwy organ stwierdzil w cze-
$ci niewazno$¢ decyzji zatwierdzajace;j
projekt scalenia i wymiany gruntéw, to
skutkiem tego jest powrét sprawy do po-
nownego merytorycznego rozstrzygnie-
cia w ramach postepowania scaleniowe-
go prowadzonego w pierwszej instancji
przez staroste®. Wlasciwy w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji or-
gan po wszczeciu postgpowania weryfi-
kacyjnego nie orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygnietej w wadliwej decyzji, lecz
wylgcznie jak organ kasacyjny (w pierw-
szej instancji)®. Z tych tez powodéw me-
rytoryczne rozstrzygniecie zapa$¢ moze
jedynie w postepowaniu prowadzonym
przed wlasciwym organem, tj. starosta.

Majac na uwadze, iz ostateczna decy-
zja stwierdzajgca (w czeéci) niewaznosé
decyzji scaleniowej ma charakter dekla-
ratoryjny ze skutkiem ex tunc, starosta
winien podja¢ czynnoéci umozliwiajace
przywrécenie stanu prawnego z dnia jej
wydania. Jezeli zatem warunkiem umoz-
liwiajacym przywroécenie oczekiwane-
go stanu prawnego jest weryfikacja in-
nych decyzji administracyjnych, jakie
wydane zostaly po zakonczeniu poste-
powania scaleniowego, to w takiej sy-
tuacji starosta zobowigzany jest podjac
wszelkie dziatania, aby stan ten przy-
wrdéci¢ bezposrednio wlasnym dziala-
niem lub podejmujac czynnosci powo-
dujace wznowienie postgpowania przez
inne organy.

® /\WROT GRUNTU,
JESLI TO MOZLIWE

O nieodwracalnosci skutkéw praw-
nych, w kontekscie prowadzonego po-
stepowania przez staroste, mozna méwic
jedynie wéwczas, kiedy ich zniesienie
wymaga podjecia takich dziatan, do
ktérych organ administracji publicznej
nie ma umocowania ustawowego, w ra-
mach ktérego moze stosowac rozstrzy-
gniecia w formie aktu administracyjne-
go', korygujac tym samym pé6zniejsze
zdarzenia prawne, jakie zaistnialy po
zakonczeniu postgpowania scaleniowe-
go. Konsekwencja takiego stanowiska
jest stwierdzenie, ze dany akt wywotuje
nieodwracalne skutki prawne wéweczas,
gdy ani przepisy prawa materialnego,
ani tez przepisy procesowe, stanowiace
podstawe dzialania organu administra-
cji publicznej, nie czynia danego orga-
nu wlasciwym do cofniecia tego skut-
ku przez wydanie decyzji'*. W ramach
prowadzonego postepowania starosta
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winien zatem ustalié, w jakim zakresie
istnieje mozliwosé odwroécenia skutkéw
prawnych, zaistnialych po wydaniu wa-
dliwej decyzji scaleniowej. W sytuacji,
kiedy taka mozliwo$¢ istnieje, a strona
w postepowaniu weryfikacyjnym wno-
sila o zwrot przejetych w wyniku sca-
lenia nieruchomosci, starosta powinien
postepowanie scaleniowe w czesci obje-
tej decyzja kasacyjng umorzyc¢ jako bez-
przedmiotowe (art. 105 kpa). Podsta-
wg przywrocenia pierwotnych zapiséw
w operacie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw oraz odpowiednio w ksigdze wie-
czystej bytaby wéwczas decyzja kasa-
cyjna wlasciwego organu stwierdzajaca
niewazno$¢ oraz decyzja starosty kon-
czaca w tej czesci ,wznowione” w tym
zakresie w jej wyniku postepowanie sca-
leniowe poprzez jego umorzenie.

® DOPLATA PIENIEZNA
ZAMIAST GRUNTU

Z inng sytuacjg bedziemy mieli nato-
miast do czynienia w przypadku, kiedy
przywrdécenie stanu prawnego sprzed
scalenia jest niemozliwe w pelnym za-
kresie. W takiej sytuacji starosta zo-
bowigzany jest podja¢ postepowanie,
w ramach ktérego wyda merytoryczna
decyzje zatwierdzajaca scalenie grun-
téw (w tej czesci). Jezeli brak jest przy
tym mozliwoéci przyznania uczestniko-
wi scalenia innych nieruchomosci w ta-
kim obszarze i o takiej wartosci, aby od-
powiadaly one wartosci nieruchomosci
wniesionych przez niego do scalenia, to
woéweczas nalezy orzec o pienigznej do-
placie. Szacunek nieruchomoéci wnie-
sionej do scalenia i nieruchomogci, ja-
kie skutkiem stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji scaleniowej majg by¢ przyzna-
ne jego uczestnikowi, winien zostaé
przeprowadzony przy uwzglednieniu
stanu nieruchomosci z daty wszczecia
pierwotnego postepowania scalenio-
wego i na zasadach wéwczas okreslo-
nych. Wydaje sig jednak dopuszczalne,
a wrecz wskazane przyjecie przez zain-
teresowanych innych regut szacunku
gruntéw, ktére odpowiadatyby w chwili
obecnej faktycznej ich wartosci. Moze
miec¢ to istotne znaczenie w przypadku
koniecznosci dokonania doplat pienigz-
nych uczestnikowi scalenia w sytuaciji,
kiedy niemozliwe bedzie przyznanie
mu nieruchomosci, ktérych warto§é
szacunkowa odpowiadalaby wartosci
wniesionych przez niego do scalenia
gruntéw. Zasada ustalania wysokosci
doptat okreslona w art. 8 ust. 4 ustawy
z 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie
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gruntéw (DzU 03.178.1749 ze zm.) stano-
wi bowiem, ze ,wysoko$¢ doptat ustala
sie wedtug cen przyjetych przy szaco-
waniu gruntéw objetych scaleniem lub
wymiang”.

Dokonujac szacunku gruntéw wedtug
stanu nieruchomosci w dacie wydania
decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia
grunt6éw, nalezy pamieta¢, ze chodzi tu
zaréwno o stan faktyczny, jak i prawny
okreslony m.in. zapisami miejscowego
planu zagospodarowania, jaki obowigzy-
wal w tamtej dacie. Bez wzgledu zatem
na przeznaczenie gruntéw w obowigzu-
jacym obecnie planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy dokona¢ szacun-
ku gruntéw z uwzglednieniem ich pier-
wotnego przeznaczenia. Podobnie, przy
okreslaniu wysokosci doplat, w przy-
padku braku mozliwosci przyznania
uczestnikowi scalenia nieruchomosci
gruntowych o poréwnywalnej warto-
Sci, nalezy przyjac te sama zasade. Stan
nieruchomogci nalezy przyja¢ na dzien
wydania pierwotnej decyzji scaleniowej
(stan historyczny), natomiast ich ceny
na dzien okreslenia wysokoéci doplaty
(aktualne).

® /GODNIE Z USTAWA
O SCALANIU | WYMIANIE
GRUNTOW

Podkresli¢ nalezy, ze podnoszo-
ne uwagi dotyczace stanu prawnego
z dnia wydania pierwotnej decyzji sca-
leniowej dotyczg jedynie stanu nieru-
chomosci objetych postepowaniem.
Nie dotycza natomiast stanu prawne-
go bedacego podstawg merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. W sytuac;ji
zatem, kiedy pierwotne postgpowanie
prowadzone bylo na podstawie ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw z 1968 r.
(DzU nr 3, poz. 13), a obecnie na skutek
stwierdzenia w cze$ci niewaznoéci de-
cyzji istnieje konieczno$é kontynuacji
w tym zakresie wszczegtego wéwczas
postepowania, nalezy je prowadzi¢ na
podstawie teraz obowigzujacych przepi-
séw w tym zakresie, tj. ustawy z 1982 r.
(DzU z 2003 r. nr 178, poz. 1749) o sca-
laniu i wymianie gruntéw.

Uprawnionymi stronami ,,wznowio-
nego” postepowania w wyniku stwier-
dzenia niewaznosci decyzji scalenio-
wej sa jedynie te osoby, ktére objete
zostaly bezposrednio skutkami decy-
zji kasacyjnej. Stronami ,,czastkowego”
postepowania scaleniowego prowadzo-
nego przez staroste nie sg za$ pozo-
stali uczestniczy scalenia z daty jego
pierwotnego zakonczenia. Podejmu-

jac w tym trybie postepowanie w spra-
wie scalenia gruntéw, starosta winien
prowadzi¢ je na zasadach okreslonych
w ustawie z 1982 r. o0 scalaniu i wymia-
nie gruntéw, poczynajac od zlozenia za-
wiadomienia w sadzie wlasciwym do
prowadzenia ksiag wieczystych o wpi-
saniu wzmianki o podjeciu czynnosci
(art. 21 ustawy) w stosunku do nieru-
chomosci objetych skutkami decyzji
kasacyjnej. Projekt scalenia gruntéw
winien zosta¢ opracowany przez upo-
waznionego przez staroste geodete-pro-
jektanta (art. 10 ust. 1 ustawy), a po jego
okazaniu uczestnikom scalenia - za-
twierdzony decyzjg starosty na zasa-
dach okreslonych w ww. ustawie.

® ODSZKODOWANIE
W TRYBIE KC

Prowadzac ,wznowione” postepowa-
nie scaleniowe, starosta zobowigzany
jest zakoniczy¢ je wydaniem meryto-
rycznej decyzji w sprawie lub umorze-
niem w okreslonych przypadkach po-
stepowania jako bezprzedmiotowego??.
Nie jest natomiast upowazniony, aby
w ramach prowadzonego postgpowania
rozstrzygac o kwestiach odszkodowaw-
czych podnoszonych przez zaintereso-
wane strony w zwigzku ze szkodami be-
dacymi nastepstwem wadliwej decyzji
scaleniowej. Wniosek zainteresowanych
stron o wyptacenie naleznego odszko-
dowania z tytulu poniesionych szkéd
nie jest takze przedmiotem samego po-
stepowania weryfikacyjnego, w ramach
ktérego wlasciwy organ stwierdza nie-
wazno$¢ decyzji scaleniowej, lecz roz-
patrywany jest w odrebnym postepowa-
niu odszkodowawczym, ktére moze by¢
wszczete bezposrednio po zakoncze-
niu postepowania niewaznosciowego
na podstawie art. 160 kpa w zw. z art. 5
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (DzU nr 162, poz. 1692).
Przywotlany przepis art. 160 kpa uchy-
lony zostal 1 wrzes$nia 2004 r. i obec-
nie do roszczen odszkodowawczych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilne-
go. Na podstawie art. 417 §1 kc ,,za szko-
de wyrzadzong przez niezgodne z pra-
wem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej po-
nosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladzeg z mocy prawa”. Zainteresowana
strona moze dochodzi¢ w tym zakresie
swych praw bezposrednio przed sadem
powszechnym.
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® ODSZKODOWANIE
W TRYBIE KPA
(SPRZED 1 WRZESNIA 2004 R))

W postepowaniu odszkodowawczym
pamieta¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych
przed 1 wrzeénia 2004 r. stosuje sig art.
160 kpa i przepisy kc w brzmieniu obo-
wigzujacym do tego dnia. Jezeli zatem
strona wywodzi swoje roszczenie odszko-
dowawcze w zwiazku ze stwierdzeniem
niewaznos$ci decyzji scaleniowej wydanej
przed 1 wrze$nia 2004 r., jej wniosek w ta-
kim przypadku winien zosta¢ zalatwiony
w pierwszej fazie w trybie administracyj-
nym zgodnie z art. 160 kpa. Organem wta-
$ciwym do jego zatatwienia bedzie organ
administracji publicznej®®, ktéry orzekt
niewaznoé¢ decyzji z powodéw narusze-
nia przepisu art. 156 § 1 kpa.

Postgpowanie odszkodowawcze pro-
wadzone przez wlasciwy organ na zasa-
dach obowiazujacych przed 1 wrzesnia
2004 r. bedzie miato charakter mieszany
administracyjno-sagdowy. W pierwszym
administracyjnym etapie o wysokosci od-
szkodowania orzeka jednoinstancyjnie
organ, ktory stwierdzil niewaznosc¢ de-
cyzji scaleniowej (wojewoda, wlasciwy
minister). W sytuacji za$, kiedy strona nie
jest usatysfakcjonowana przyznanym jej
odszkodowaniem lub wrecz odméwiono
jej jego ustalenia, w terminie 30 dni od
daty dorgczenia decyzji moze ona wniesé
powddztwo do sadu powszechnego, kté-
ry w ramach toczacego sie postepowania
rozstrzygnie w trybie przepiséw cywil-
nych zaistniaty spér pomiedzy stronami,
tj. uczestnikiem postepowania scalenio-
wego (powodem) a organem, ktéry wydat
decyzje w sprawie (pozwanym). Organ
administracji, okreslajac wysoko$c nalez-
nego stronie odszkodowania za rzeczywi-
ste szkody, jakie poniosta ona w wyniku
wydania wadliwej decyzji, winien w po-
stepowaniu wyjaséniajacym okresli¢ za-
réowno faktyczne straty materialne (dam-
num emergens), jak i uwzglednié przyszte
korzysci utracone z powodu niewaznosci
decyzji polegajace na nieuzyskaniu po-
zytkéw naturalnych i cywilnych (lucrum
cessans)™.

Zgodnie z przepisami obowigzujacy-
mi do 1 wrzesnia 2004 1. roszczenie o od-
szkodowanie za poniesione straty z tytu-
Tu wadliwosci decyzji administracyjnej
przedawnialo sig z uplywem trzech mie-
sigcy od dnia, w ktérym decyzja o stwier-
dzeniu niewaznosci stala sie ostateczna.
Obecnie do roszczen odszkodowawczych

stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego. Za wyrzadzong szkode beda-
cg konsekwencjg wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej zatwierdzajacej projekt sca-
lenia gruntéw, co do ktérej stwierdzono
niewazno$¢, odpowiedzialno$é pono-
si Skarb Pafistwa reprezentowany przez
staroste.
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SCALANIE GRUNTOW

W RAMACH SPO

45 ztozonych wnioskéw na kwote nie-
co ponad 160 min zt (blisko dwukrof-
nie przekracza ona przyznany limit
$rodkéw), 23 zawarte umowy na po-
nad 70 min zt, 30 wnioskéw o ptaf-
no$é¢ na kwote blisko 7 min zt, a takze
11 zrealizowanych pfatnosci na kwote
niewiele ponad 1,3 min zt (stanowi to
zaledwie blisko 2% wykorzystania limi-
tu) to najnowszy bilans stanu zaawan-
sowania prac obejmujgcych dziata-
nie 2.2 ,Scalanie gruntéw" w ramach
realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukiuryzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowe-

go oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004-200¢".

Informacie fe opublikowato wiasnie
MRIRW w ,SPOtkaniach Tygodnio-
wych” nr 38/20006 (59) z 21 wrzes-
nia. Wciqz mozliwe jest sktadanie
whnioskéw w ramach tego dziatania
(terminy naboru ustalane sq przez sa-
morzqdy wojewddziw).

Ponownie dla jasnosci przypomne,

ze pierwszym efapem pozyskiwania
$rodkéw na dofinansowanie projek-
tow scaleniowych jest ,zlozenie wnio-
sku”. Nastepnie wniosek przechodzi
weryfikacje i jesli ten etap zakonczy
sie pozytywnie, podpisywana jest
umowa. Ostatnim etapem (bezposred-
nio poprzedzajgcym realizacje ptat-
nosci) jest ,ztozenie wniosku o ptat-
nos¢”.

Natomiast z najnowszego numeru -
7/2006 (12) - SPOtkan Miesiecznych
(wydawanych réwniez przez MRIRW)
dowiemy sie, ze najwiece] wnioskow
zlozono w woj. lubelskim. Kolejne miej-
sca pod wzgledem liczby ztozonych
whioskéw zajmujg woj. podkarpackie

i dolnoslgskie (rys. ponizej).
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