
ADMINISTRACJA

MAGAZYN GEOINFORMACYJNY NR 7 (134) LIPIEC 2006

12

JERZY PRZYWARA

N ajwyższa Izba Kont-
roli zajęła się w ko-
lejnej kontroli sta-

nem gospodarowania przez 
starostów nieruchomościami 
stanowiącymi własność Skar-
bu Państwa. Kontrolą objęto 
okres 2003-05 (do 30 kwiet-
nia), przeprowadzono ją 
w 16 urzędach wojewódzkich, 
17 starostwach powiatowych, 
16 urzędach miast na prawach 
powiatu i 4 jednostkach miej-
skich prowadzących ewiden-
cję nieruchomości (lub gospo-
darujących nieruchomościami 
Skarbu Państwa).

W geodezyjnej części ra-
portu znaleźć można, nieste-
ty, wiele krytycznych zdań na 
temat funkcjonowania służby 
geodezyjnej. Kontrolerzy Izby 
stwierdzili m.in., że:
Działania głównego geo-

dety kraju (GGK) i wojewódz-
kich inspektorów nadzoru 
geodezyjnego i kartograficz-
nego (WINGiK) nie sprzyjały 
właściwemu gospodarowaniu 
przez starostów nieruchomo-
ściami Skarbu Państwa. Ze-
stawienia zbiorcze danych 
ewidencji gruntów i budyn-
ków (EGiB) przygotowane 
przez GGK były częściowo 
nieprawdziwe, gdyż prawie 
połowa ze skontrolowanych 
starostów wcześniej nierze-
telnie opracowywała powia-
towe zestawienia zbiorcze.
 GGK i WINGiK niesku-

tecznie monitorowali działa-
nia starostów związane z ak-

Z PRAC KOMISJI SEJMOWEJ
21 czerwca br. zebrała się sejmowa Komisja Infrastruktury. 
Dyskutowano nad ostatnimi raportami Najwyższej Izby Kon-
troli dotyczącymi: funkcjonowania nadzoru budowlanego, 
Zintegrowanego Systemu Katastralnego (ZSK), gospodaro-
wania przez starostów nieruchomościami będącymi własno-
ścią Skarbu Państwa oraz – w ostatnim punkcie – nad spra-
wozdaniem z działalności NIK w 2005 r.
W czasie omawiania funkcjonowania nadzoru budowlane-
go na sali był komplet, około 60 osób. Z biegiem czasu ich 
liczba, głównie posłów-słuchaczy, szybko malała. W końcu 
okazało się, że zainteresowanie kontrolą systemu katastral-
nego i gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa 
jest mniej niż nikłe. Z chwilą rozpoczęcia debaty nad nimi 
na posiedzeniu pozostało zaledwie 6 posłów (komisja liczy 
40). Gości i dziennikarzy było trzy razy więcej. Podczas 3-
-godzinnego posiedzenia (poza omówieniem spraw nadzo-
ru budowlanego) zdołano jedynie wysłuchać sprawozdania 
przedstawiciela NIK oraz wystąpień: Jerzego Albina (głów-
nego geodety kraju), posła Jacka Falfusa (PiS) i gościnnie – 
prof. Hansa Knoopa. Na dyskusję i wnioski nie było już cza-
su (przełożono je na kolejne posiedzenie na 12 lipca). 

JP

Kontrola NIK na temat gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa

SAME STRATY SK  ARBU PAŃSTWA
NIK negatywnie oceniła sposób gospodarowania nieruchomościami Skar-
bu Państwa. W 47% skontrolowanych powiatów nielegalnie i nierzetel-
nie ewidencjonowano nieruchomości SP. Powszechnie nie korzystano 
z uprawnienia do przeszacowania wartości udostępnianych nieruchomości 
i aktualizowania opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego i trwa-
łego zarządu nad nieruchomościami. Można powiedzieć: nic nowego.

tualizacją operatów EGiB 
(tylko 32,3% skontrolowa-
nych starostów prowadziło 
ją na bieżąco, w ośrodkach 
dokumentacji w Szczecinie 
i Opolu zmiany wprowadza-
no nawet z dwumiesięcznym 
opóźnieniem).
 GGK nie zweryfikował 

wojewódzkich i powiatowych 
zestawień zbiorczych danych 
ewidencyjnych (aż 11 z 34 sta-
rostów dostarczyło nierzetelne 
zestawienia zbiorcze, były one 
wygenerowane automatycznie 
przez oprogramowanie do pro-
wadzenia EGiB, jakim dyspo-
nowali). Zestawienia krajowe 
(oparte na powiatowych) do-
starczono do GUS oraz kilku 
ministerstw. 

 Niewystarczająca by-
ła działalność szkolenio-
wa głównego geodety kraju 
skierowana do administra-
cji geodezyjnej szczebla wo-
jewódzkiego i powiatowego, 
zwłaszcza w odniesieniu do 
zagadnień związanych z pro-
wadzeniem ewidencji grun-
tów i budynków.
Wojewódzcy inspektorzy 

nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego nie dokonywa-
li analizy otrzymywanych od 
starostów baz danych EGiB 
w celu sprawdzenia m.in:
 poprawności wykazy-

wania danych nieruchomo-
ści w ewidencji,
czy EGiB spełnia wymo-

gi, jakim winna odpowiadać 

przy uzgadnianiu jej projektu 
lub modernizacji,
możliwości udostępnia-

nia przez starostów danych 
ewidencyjnych w formie 
elektronicznej oraz ich wy-
miany z innymi ewidencja-
mi i rejestrami,
 czy zarządzano weryfi-

kację danych ewidencyjnych 
w przypadku złego stanu ope-
ratów ewidencyjnych.
Kontrole przeprowadzane 

przez wojewódzkich inspek-
torów nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego nie miały 
praktycznie żadnego wpły-
wu na gospodarowanie nieru-
chomościami przez starostów 
(zwłaszcza w świetle stwier-
dzonych  nieprawidłowości, 
np. w starostwie powiato-
wym w Sandomierzu spośród 
60 skontrolowanych działek 
Skarbu Państwa 26 zarejestro-
wano niezgodnie z przepisami 
o ewidencji gruntów i budyn-
ków). Badanie dokumentacji 
2755 działek o największej po-
wierzchni, wybranych z gru-
py działek Skarbu Państwa, 
którymi gospodarowali kon-
trolowani starostowie, wyka-
zało, że w 16 starostwach 884 
działki (32,1%) były ewiden-
cjonowane nierzetelnie i nie-
legalnie.
Wojewódzcy inspektorzy 

nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego przechowywa-
li kopie baz danych EGiB, lecz 
nie prowadzili analizy danych 
zawartych w tych bazach (np.
pod kątem wyeliminowania 
błędów ujawnionych w wyni-
ku kontroli prowadzenia EGiB 
lub weryfikacji danych z uwa-
gi na niewłaściwy stan opera-
tów ewidencyjnych).
Kontrolowani starostowie 

nie posiadali dostatecznej wie-
dzy o wszystkich nierucho-
mościach SP, czego powodem  
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było nieprowadzenie przez 
nich ewidencji tych nieru-
chomości. Co prawda prowa-
dzili oni EGiB zgodnie z Pgik 
i rozporządzeniem w sprawie 
ewidencję gruntów i budynków  
z 29 marca 2001 r., ale nie dys-
ponowali oprogramowaniem 
komputerowym umożliwiają-
cym wyodrębnienie z niej nie-
ruchomości SP.
Komputerowa ewidencja 

gruntów i budynków zawie-
rała różnorodne bazy danych 
i niejednoznacznie zdefinio-
wane dane. Starostowie uży-
wają bowiem do prowadzenia 
EGiB aż 31 różnych progra-
mów komputerowych, co po-
woduje trudności w udostęp-
nianiu lub wymianie danych 
ewidencyjnych. Tyle, z grub-
sza, dotyczyło geodezji w ra-
porcie pokontrolnym Najwyż-
szej Izby Kontroli. 

W iększą jego część 
zajmuje krytycz-
na ocena finanso-

wego aspektu gospodarowa-
nia nieruchomościami Skarbu 
Państwa (uszczuplenie docho-
dów budżetu państwa). War-
to jednak przytoczyć i inne 
stwierdzenia, jakie znalazły 
się w dokumencie Izby.

Tak więc wdrażanie kom-
puterowej ewidencji gruntów 
i budynków, która była pod-
stawą wielu negatywnych 
ocen zawartych w kontroli, 
prowadzone było na bazie 
istniejących przepisów, czy-
li Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego i rozporządzenia 
o ewidencji gruntów i budyn-
ków. W raporcie zauważono 
również, że szansą na popra-
wę zaistniałej sytuacji może 
być wprowadzenie Zintegro-
wanego Systemu Katastral-
nego i Integrującej Platformy 
Elektronicznej.

Głównym powodem bra-
ku aktualizacji opłat za nie-
ruchomości SP była, według 
kontrolerów, niewystarczają-
ca wielkość środków finan-
sowych, jakimi dysponowali 
starostowie. Podobnie twier-
dzą sami starostowie, któ-
rzy jako główną przyczynę 
stwierdzonych nieprawidło-
wości w ewidencjonowaniu 
nieruchomości SP wskazują 
brak odpowiednich nakła-
dów finansowych na prze-
prowadzenie kompleksowej 
weryfikacji danych ewiden-
cyjnych przejętych przez 
starostów 1 stycznia 1999 r. 
z ówczesnych urzędów rejo-
nowych. 

W raporcie zaznaczono, 
że w latach 2003-04 w kont-
rolowanych starostwach do-
tacje na finansowanie za-
dań związanych z zadaniem 
Gospodarka gruntami i nie-
ruchomościami były niższe 
od deklarowanych potrzeb 
o 15,4 mln zł, czyli 52,5%.

O niespójnej polityce pań-
stwa w tym zakresie świadczy 
to, że w powiatach jedynie 
20% planowanych środków 
przeznaczono na prowadze-
nie wycen nieruchomości SP, 
ponieważ pieniądze potrzeb-
ne były na sfinansowanie od-

szkodowań za grunty przejęte 
pod drogi oraz za grunty wy-
właszczone.

W e  w n i o s k a c h 
z kontroli NIK 
postuluje m.in.:

 opracowanie projektu 
ustawy zmieniającej zapisy 
ustawy o gospodarce nieru-
chomościami z 1997 r., tak by 
zobowiązały one starostów 
do odrębnego ewidencjono-
wania nieruchomości Skar-
bu Państwa, 
 nowelizację rozporzą-

dzenia o ewidencji gruntów 
i budynków, tak aby było ono 
dostosowane do ustawy o go-
spodarce nieruchomościami,
 podjęcie odpowiednich 

działań nadzorczych nad wo-
jewodami i zobowiązanie ich 
(do czasu wprowadzenia no-
wych przepisów) do ustale-
nia ilości i powierzchni oraz 
sposobu zagospodarowania 
nieruchomości Skarbu Pań-
stwa,
 podjęcie przez preze-

sa Rady Ministrów działań 
w kierunku zagwarantowa-
nia środków z budżetu pań-
stwa na dotacje celowe dla 
starostów na realizację zadań 
z zakresu gospodarki nieru-
chomościami,

zintensyfikowanie dzia-
łalności szkoleniowej pra-
cowników nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego.

Ogólnie, należy wyelimi-
nować nieprawidłowości. Jak 
bowiem egzekwować należne 
budżetowi opłaty, skoro ad-
ministracja sama nie wie, ile 
jest nieruchomości SP i jaka 
jest ich powierzchnia. Wiado-
mo tylko, że łącznie zajmują 
one ok. 38% powierzchni kra-
ju, a ich szacunkowa wartość 
wynosi 246 mld zł (2004 r.). 

T radycyjnie, aby dojść 
do modelu idealnego, 
pozbawionego jakich-

kolwiek wad, należy albo 
zwiększyć nakłady (na admi-
nistrację), albo zmienić prze-
pisy. Jak to jest istotne, pokazu-
ją liczby. Według Najwyższej 
Izby Kontoli tylko w 34 skon-
trolowanych starostwach 
uszczuplenia dochodów bu-
dżetu z tytułu niewłaściwej 
gospodarki nieruchomościa-
mi Skarbu Państwa (w kon-
trolowanym okresie) wynio-
sły 24 mln złotych. W Polsce 
mamy 379 powiatów.

Raport NIK dostępny jest pod adresem: 
http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_
kontroli_wstep/inform2006/2005168/
px_2005168.pdf


