GEOKATASTER

Podsumowanie wynikéw kontroli NIK na temat budowy
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach

KIL NO

Nie ma chyba takiej kontroli NIK-u, ktéra nie znalazta-
by zadnych nieprawidtowos$ci. Podobnie byto w przypadku
gléwnego geodety kraju i oceny prac zwigzanych z budowa

drugiej potowie ubiegltego

JERZY PRZYWARA
roku Najwyzsza Izba Kont-

W roli przeprowadzita kont-

role majgca na celu ocene stanu prac
nad Zintegrowanym Systemem Infor-
macji o Nieruchomosciach* (ZSIN) oraz
sposobu wydatkowania przeznaczonych
na nie §rodkéw**. Kontrola obejmowa-
ta lata 2000-2005 (I péirocze) i zostata
przeprowadzona w: Ministerstwie Infra-
struktury, Gléwnym Urzedzie Geodezji
i Kartografii, starostwie wejherowskim
i urzedach miast: Bytomia, Plocka i Olsz-
tyna. W pierwszym zdaniu podsumowa-
nia wynikéw kontroli czytamy, ze ,,Naj-
wyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
budowe Zintegrowanego Systemu Infor-
macji o nieruchomosciach w obszarze
katastru nieruchomosci”.

® BRAK PODSTAW PRAWNYCH
Gl6éwny zarzut Izby zwigzany jest
z prowadzeniem prac przygotowawczych
i budowy ZSIN bez odpowiednich ure-
gulowan prawnych. Sejm nie uchwalil
bowiem ustawy o systemie katastralnym
ani nie znowelizowal ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. Jak zaznaczono
w . Informacji o wynikach kontroli”, rzad
polski juz w 1998 r. w dokumencie Unii
Europejskiej ,Partnerstwo dla Czlonko-
stwa z Polska” zobowigzal sie do wpro-
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wadzenia katastru nieruchomosci. Ko-
lejnymi dokumentami byty ,,Narodowy
Program Przygotowania do Cztonkostwa
w Unii Europejskiej” i memorandum fi-
nansowe , Krajowy Program dla Polski
2000” (dotyczacy m.in. projektu ,PHA-
RE 2000 - Budowa ZSK”). W ,Narodo-
wym Programie...” zapisano, ze system
katastralny ma doprowadzi¢ do integra-
cji trzech podstawowych komponentéw
systemu, tj.:

@ ewidencji gruntéw i budynkéw (ka-
taster nieruchomosci),

e ewidencji podmiotéw i przedmiotéw
opodatkowania (rejestr fiskalny),

@ ksigg wieczystych (rejestr prawny)
oraz jego wspoldziatania z innymi reje-
strami publicznymi.

Odpowiednie zmiany dotycza-
ce rejestru fiskalnego wprowadzono
w rozporzadzeniu ministra finanséw
(z 22 kwietnia 2004 r.), a rejestru praw-
nego — w ustawie o ksiegach wieczy-
stych i hipotece (z 14 lutego 2003 r.). Dla
katastru nieruchomosci takich zmian
(uchwalenia ustawy katastralnej i no-
welizacji Pgik) nie dokonano do chwi-
li obecnej. Kontrola NIK wykazala, ze
przerwano nawet prace nad wytycz-
nymi dotyczgcymi przeprowadzenia
powszechnej taksacji nieruchomosci.
Przeszkoda byla najpierw nowelizacja
ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi, a potem stracilo moc rozporzadze-
nie Rady Ministréow (z 19 pazdziernika

systemu katastralnego. Problem polega na tym, ze to,
co Izba ,,odkryla”, znane jest od co najmniej kilku lat
zarowno gléwnemu geodecie kraju i nadzorujagcym go
ministrom, jak i wiekszosci srodowiska.

2001 r.) w sprawie powszechnej taksa-
cji. Zalozenia dotyczace powstania ZSIN
znalazly sig dopiero w dwéch dokumen-
tach przyjetych przez Rade Ministréw
w kwietniu 2004 r. Byly to: ,Rzadowy
Program Rozwoju ZSIN - Plan wielolet-
ni i realizacja w latach 2004 i 2005” oraz
~Plan rzeczowo-finansowy budowy ZSIN”
(prezentowalismy je w GEODECIE 5, 10,
11/2004). Do 2004 r. budowe systemu pro-
wadzono zatem na podstawie ogélnych
zalozen programowych wynikajacych
m.in. z programu PHARE.

Warto zauwazy¢, ze do tego czasu po-
wolano az trzy zespoly odpowiedzialne
za rzadowy program rozwoju systemu
katastralnego (w 1999, 2001 i 2002 ro-
ku). O pracy dwdch pierwszych trudno
cokolwiek powiedzie¢, trzeci z nich, for-
mulujac propozycje takiego programu, nie
uwzglednit w nim m.in. podstaw praw-
nych, organizacyjnych i technicznych
ZSIN, powigzan systemu podatkowego
z warto$ciami katastralnymi nierucho-
mosci i zasad wspdlpracy z innymi sys-
temami informatycznymi.

Wspomniany na wstepie ,Narodowy
Program...” zobowigzywal natomiast
Polske do wprowadzenia do 31 grudnia
2005 r. jednolitego (w skali kraju) sys-
temu informatycznego zapewniajacego
tacznoséé pomiedzy rejestrami wchodza-
cymi w sktad systemu katastralnego oraz
powigzanie go z innymi rejestrami pu-
blicznymi i ewidencjami.
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tACZNE WYDATKI NA BUDOWE ZSIN OD 1 STYCZNIA 2000 R. DO 30 CZERWCA 2005 R. (W TYS. Zt,

Zadania Srodki Budzet CFGZGiK Srodki Razem Srodki wydatk. Ogétem

z bezzwrotnej| pafstwa z Komitetu na szczeblu

pomocy zagr. Badar Nauk. powiatu i woj.
Komponent | - 20 603,8 3269,4 45581 34,0 28 465,3 2571,0 31036,3
kataster nieruchomosci
Komponent Il - 21 1472 75 520,6 0 0 96 667,8 0 96 667,8
Nowa Ksiega Wieczysta
Komponent Il - Ewidencja 1458,7 21911 0 0 36498 0 36498
podatkowa nieruchomosci
Umowa twinningowa 19 8421 0 0 0 19 8421 0 19 8421
Ogodtem 63051,8 80981, 4558, 34,0 148 625,0 2571,0 151 196,0

° PILOTAZE | WDROZENIA
POtLEGALNE

Prace nad ZSIN prowadzono najpierw
w formie pilotazu w 6 wytypowanych
jednostkach, nastepnie jako wdroze-
nie w 43 miastach i powiatach, w kon-
cu w 183 powiatach i miastach oraz
16 urzedach wojewdédzkich (wg sta-
nu z czerwca 2005 r.). Z uwagi na brak
wspomnianych regulacji prawnych
gléwny geodeta kraju z jednostkami
tymi (powiaty, miasta na prawach po-
wiatu) zawieral jedynie porozumienia
administracyjne. W ich ramach przeka-
zywano do tych jednostek sprzet kompu-
terowy i oprogramowanie pozwalajace
m.in. na dostosowanie prowadzonej w
nich EGiB do wymogéw zintegrowane-
go systemu, obstuge ksigg wieczystych,
EGiB i ewidencji podatkowej nierucho-
mosci, wspomaganie przeprowadzenia
powszechnej taksacji nieruchomosci
oraz przekazywanie danych ewidencyj-
nych do centralnego osrodka Integruja-
cej Platformy Elektronicznej (IPE).

Wedlug NIK w porozumieniach tych
nie zawarto terminéw wdrozenia po-
szczegblnych zadan i wykazano jedynie

ogoblne zrédla finansowania. Poza tym
dziatania w 43 miastach i powiatach
podjeto, zanim w ogéle uzyskano wyni-
ki prac w 6 jednostkach pilotazowych.

Efektem polityki ,,porozumien” bylo tez
to, ze samorzady nie zawsze sig z nich wy-
wigzywaly. I tak na przyklad 2 sposréd 6
pilotowych jednostek nie zawarly z GGK
uméw dotyczacych przetwarzania da-
nych EGiB (Warszawa, Wejherowo), a tyl-
ko trzy zasilaty IPE danymi. Zawieranie
porozumien przez gléwnego geodete kra-
ju NIK ocenita jako dziatania nierzetelne
i mogace uniemozliwi¢ realizacje zadan
rzadowych dotyczacych katastru i roz-
budowy ZSIN.

® BE/ WIEKSZYCH ZMIAN

Z podobnag oceng spotkata sie budowa
zintegrowanego systemu bez posiadania
pelnej bazy danych ewidencyjnych i re-
jestréw towarzyszacych temu systemowi
(tzn. mapy zasadniczej, ortofotomapy, re-
jestru cen nieruchomosci i geodezyjnej
sieci uzbrojenia terenu).

Z ustalen kontroli wynika, ze pre-
zydenci miast i starostowie nie utrzy-
mywali EGiB w aktualnym stanie (czy-
li zgodnosci operatu ewidencyjnego
z aktami notarialnymi, postanowie-
niami sagdéw, operatami geodezyj-
nymi i kartograficznymi, odpi-
sami z ksigg wieczystych itp.).
I tak np. w Bytomiu sposréd
25 wytypowanych losowo
dokumentéw (na ponad
20 tys.) tylko dane z 7
z nich wprowadzono
do ewidencji w termi-
nie 7 dni od daty wpty-

wu, 10 — w ciggu mie-
sigca, 5 — w terminie
do 3 miesiecy, a jedne-
go w ogdle nie uwzgled-
niono, cho¢ minat rok.
Z kolei w Olsztynie
sposréd 25 doku-
mentéw

(na 75 tys.) tylko 10 zostalo wprowadzo-
nych do ewidencji w terminie 7 dni od
daty wplywu, 4 — w ciggu miesiaca, a 6
—w terminie dtuzszym niz 3 miesiace.

Kontrola wykazata takze, ze w staro-
stwach i urzedach miast stosuje sie kil-
kana$cie wzajemnie niespéjnych ze sobg
system6w informatycznych sluzacych
do prowadzenia ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw, co utrudniato budowe ZSIN.

W ocenie NIK zagrozeniem dla funk-
cjonowania tworzonego systemu jest
takze niedostateczne zaawansowanie
modernizacji EGiB oraz prac nad opraco-
waniem ewidencyjnej mapy wektorowej
dla terenéw miast. Innym jest odlegly
termin (31 grudnia 2010 r.) zakoficzenia
wspomnianej modernizacji na terenach
wiejskich. Niedostateczne zaawansowa-
nie prac stwierdzono takze w przypadku
mapy zasadniczej, ewidencji sieci uzbro-
jenia terenu czy ortofotomapy. I tak np.
w starostwie w Wejherowie mapa za-
sadnicza w tresci obligatoryjnej pokry-
wata 66% powierzchni powiatu, z kolei
w Plocku - 80,5% powierzchni miasta.

Z ustalen kontroli wynika takze, ze
co drugi starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu) nie prowadzil rejestru
cen i warto$ci nieruchomosci, do cze-
go obliguje ich stosowne rozporzadzenie
o ewidencji gruntéw i budynkdw.

® [PE-KtOPOT

Wedlug NIK w 4 z 6 pilotowych jedno-
stek uruchomiono lokalne osrodki IPE,
a system umozliwiat przesytanie danych
ewidencyjnych pomiedzy IPE-L (lokal-
ny oSrodek IPE) i IPE-C (centrala IPE
w CODGIK). Trzy z owych 6 jednostek
przestaty przekazywac dane, w tym mia-
sto Bytom, ktérego prezydent uznat, ze
brak jest podstaw prawnych do ich trans-
misji do centrali. Raport NIK stwierdza
réwniez, ze byly trudnosci we wprowa-
dzaniu i przekazywaniu danych z IPE-L
do IPE-C oraz ze nie wykorzystano moz-
liwosci transmisji zawiadomien o zmia-
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nach w ewidencji do wydzialéw ksiag
wieczystych w sagdach rejonowych,
a z Nowej Ksiegi Wieczystej — do
ewidencji.

Z kolei spoérdd 43 starostw i miast
na prawach powiatéw bioracych
udzial we wdrozeniu ZSIN tylko 41
podpisato umowy powierzenia prze-
twarzania danych. Odméwily wsp6l-
pracy Urzad Miasta Krakowa i Staro-
stwo Powiatowe w Krakowie, z kolei
3 jednostki nie aktualizowaty danych,
a nastepne 3 posiadaly dane ewidencyjne
zapisane niezgodnie z wymogami stan-
dardu SWDE, jedna (mimo podpisane;j
umowy) odméwita wspétpracy.

® NAWALIEA ,GORA’

Zdaniem Izby Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii nie byt réwniez przygoto-
wany organizacyjnie do prawidtowego
wykonania prac zwigzanych z budowa
ZSIN. Stwierdzita to juz kontrola prze-
prowadzona w roku 2003 przez Kance-
larie Prezesa Rady Ministrow. Zauwa-
zono wéwczas, ze liczba pracownikéw
zaangazowanych w projekt PHARE 2000
,Budowa ZSK” byta zbyt mata. Wedtug
NIK minister infrastruktury nie spra-
wowal skutecznego nadzoru nad GGK
w zakresie prac zwigzanych z budo-
wa systemu (dopiero w stycznia 2004 r.
opracowano zasady sprawowania nad-
zoru nad projektami wspéifinansowa-
nymi ze srodkéw pochodzacych z bez-
zwrotnej pomocy zagraniczne;j).

Na budowe ZSIN wydano ogétem
(w okresie podlegajacym kontroli) po-
nad 151 mln ztotych, w tym 31 mln
przypadlo na kataster nieruchomogci,
z czego ponad 20 mln stanowily fundu-
sze pochodzace z bezzwrotnej pomocy
zagranicznej (patrz tabela na poprzed-
niej stronie). Najwyzsza Izba Kontroli
nie stwierdzita naruszenia prawa przy
wydatkowaniu §rodkéw pochodzgcych
zaréwno z budzetu, jak i z bezzwrotnej
pomocy zagraniczne;j.

Przy okazji informacji NIK nalezy za-
uwazy¢, ze w kontrolowanym okresie
(2000-2005 I péirocze) sprawami ZSIN
zajmowaly sie: trzy resorty (Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego i Budownictwa, Ministerstwo
Infrastruktury), czterech ich szeféw
(Marek Biernacki, Jerzy Kropiwnicki,
Marek Pol, Krzysztof Opawski), dwéch
gléwnych geodetéw kraju (Kazimierz
Bujakowski, Jerzy Albin) i okres ten
przypadatl na rzady dwdéch premieréw
(Jerzy Buzek, Leszek Miller).

10 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 5 (132) MAJ 2006

@ \WNIOSKI NIK

Whnioski, jakie postawita Najwyzsza
Izba Kontroli, skierowane sg do:

o Prezesa Rady Ministréw i dotycza
m.in.:

e rozwazenia podjecia inicjatywy le-
gislacyjnej dotyczacej opracowania usta-
wy o systemie katastralnym i nowelizacji
Prawa geodezyjnego i kartograficznego,

® opracowania wieloletniego progra-
mu budowy systemu katastralnego pre-
cyzujacego szczegdtowo zadania i Zrédla
finansowania.

@ Ministra transportu i budownictwa
i sprowadzaja sie do wzmocnienia nad-
zoru nad gléwnym geodeta kraju.

o Glownego geodety kraju i dotycza:

e wyeliminowania nieprawidtowosci
przy realizacji katastru nieruchomosci,

® przyspieszenia prac zwigzanych
z uzupelnieniem baz danych rejestru za-
sadniczego i rejestréw towarzyszacych,
niezbednych do budowy ZSIN,

o doprowadzenia do zinformatyzowa-
nia ewidencji gruntéw i budynkéw zgod-
nie z rozporzadzeniem o EGiB,

@ przyspieszenia konwersji danych
EGiB w standardzie SWDE.

o Starostéow i prezydentow miast
i sprowadzajg sie do:

@ przyspieszenia modernizacji EGiB,

® wdrozenia systemu monitoringu za-
pewniajacego biezgce aktualizowanie
operatu EGiB.

@ \VWNIOSKI PIERWSZEGO
/7 BRZEGU OBYWATELA

O tym wszystkim, o czym napisano
w ,Informacji”, czyli raporcie pokontrol-
nym Najwyzszej [zby Kontroli, wie prawie
kazdy zajmujacy sie geodezja, chociaz-
by pierwszy z brzegu przedsiebiorca
czy urzednik z wydzialu geodezji
i katastru w dowolnym powiecie.
W szczeg6lnosci wie o tym, Ze nie
ma odpowiednich przepiséw do
nie ,nierzetelnego” wprowadza-

nia systemu katastralnego. Tak samo, jak
wie o wiecznie nieaktualnej mapie za-
sadniczej, niezmodernizowanej ewiden-
cji gruntéw i budynkéw i wszystkim in-
nym, czego jeszcze nie zmodernizowano.
Wie takze o tym, o czym nie wspomniano
w raporcie, ze na wiele geodezyjnych za-
dan od kilkudziesieciu lat nie ma w bu-
dzecie pieniedzy.

Tylko na tych lamach w ostatnich kil-
ku latach o problemach polskiego kata-
stru pisano kilkadziesiat razy. Méwiono
o nich na niezliczonych konferencjach,
seminariach i innych nasiadéwkach or-
ganizowanych za panstwowe pienigdze
przez instytucje odpowiedzialne wlasnie
za wprowadzanie zintegrowanego syste-
mu. Naprawde nie trzeba byto absorbowaé
jednej z najwazniejszych instytucji w pan-
stwie do przeprowadzenia trwajacej kilka
miesiecy kontroli, aby sig tego wszystkiego
dowiedzie¢. Wyniki kontroli NIK nabie-
rajg jednak innego charakteru, gdy przed
ich przekazaniem Sejmowi, prezydentowi,
premierowi i kilkunastu innym upraw-
nionym organom w panstwie sg rozpo-
wszechniane przez jednego z postéow czy
jednego z geodetéw powiatowych...

Podobnie jest z samym katastrem,
a w szczegblnosci IPE. Gdy méwig o niej
fachowcy z Unii, wydaje sie, ze jest to je-
den z najciekawszych projektéw infor-
matycznych w ostatnich latach. Kiedy
wypowiada sig o tym trzeciorzedne sto-
warzyszenie mienigce sig zbawcg pol-
skiej geodezji, IPE jawi sie jako totalna
katastrofa. Gdy jedni ekipe GUGiK chwa-
la za to, co do tej pory zrobiono, drudzy
grozg prokuratorem. Polskie pieklo.

Raport NIK tak naprawde pokazuje tyl-
ko nieudolnos¢ dwéch polskich rzadéw
w wytyczaniu kierunku rozwoju syste-
mu katastralnego i nic wiecej. Niestety,
moze byc¢ jeszcze gorzej, jesli kierunek
ten bedzie nam wskazywata szykuja-
ca si¢ do obsadzenia ministerialnych
stotkéw armia niedoukéw dezawuujaca
wszystko i wszystkich.

Wedtug szacunkéw NIK taczne koszty
niezbedne do zakonczenia budowy ZSIN
(po 30 czerwca 2005 r.) wyniosg blisko
700 mln i to jest chyba najwazniejszy
wniosek z tej kontroli.

JERZY PRZYWARA

* Do 18 czerwca 2001 r. nazywany

byt Zintegrowanym Systemem
Katastralnym

** Informacja o wynikach
kontroli Zintegrowanego Systemu
Kotostro\nego w latach
2000-2005 (I pétrocze)’,
marzec 2006, NIK



