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Umowy na roboty geodezyine zawierane z administracjq

DZIAYY GALY,

O BRALY @9

Oczekiwania obu stron umowy, tzn. administracji i wykonawstwa,
sg pozornie podobne: prace powinny by¢ wykonywane szybko, sta-
rannie i dobrze. Liczenie jednak na to, ze bedzie sie to odbywac na
zasadzie i w duchu wzajemnego zrozumienia stron, jest utopia.

—
MAREK ZIEMAK

espol arbitréw Urzedu Zamdéwien
Z Publicznych 15 lutego rozpatrzyt

odwotanie Geodezyjnej Izby Go-
spodarczej w sprawie specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdéwienia przetargu
organizowanego przez Starostwo Powia-
towe w Zywcu [patrz tez ,,SWDE - tak,
EWID2000 —nie”, s. 43]. Odwotanie Izby
arbitrzy uwzglednili i uniewaznili po-
stepowanie przetargowe (pelny tekst wy-
roku na naszej stronie www.gig.org.pl).
Odwotanie dotyczylo trzech podstawo-
wych elementéw:

® narzucenia wykonawcy narzedzia
software’owego EWID2000 do wykona-
nia prac;

e zmuszenia wykonawcy do zaofero-
wania ceny ryczaltowej za wykonane
prace przy jednoczesnym orientacyjnym
zdefiniowaniu zaméwienia (liczby dzia-
tek, budynkéw i lokali);

® narzucenia wykonawcy projektu
umowy, w ktérej praktycznie jednostron-
nie okresla sie jego obowigzki (wraz z od-
powiednimi pogrézkami i karami), przy
zupelnym pominieciu zobowigzan za-
mawiajacego (poza standardowym ode-
staniem do kodeksu cywilnego).

Arbitrzy uznali pierwsze dwa zarzuty,
natomiast trzeciego nie. Tych uznanych
nie bede komentowat, natomiast napi-
sze wiecej o trzecim. Robie to wcale nie
dlatego, ze sig z arbitrami nie zgadzam,
bo sie zgadzam, tylko dlatego, ze temat
jest wazny dla rozwoju poprawnych sto-
sunkéw pomiedzy administracja geode-
zyjng wszystkich szczebli a wykonaw-
stwem.
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rbitrzy odrzucili zarzut trzeci
A dotyczacy wspomnianego — bar-

dzo krétkiego i jednostronnego —
»projektu umowy”, bo zapisy tego projek-
tu nie kolidujg z Zadnym obowigzujacym
przepisem prawnym, chociaz przestanki
zarzutu mozna byloby uznac¢ za stuszne.
Ustnie sformulowali to lapidarnie: ,wi-
dziaty gaty, co braty”.

Z punktu widzenia zgodno$ci z pra-
wem mamy wiec temat odfajkowany.
Moim zdaniem warto si¢ jednak temu
blizej przyjrze¢. Oczekiwania obu stron,
tzn. administracji i wykonawstwa, sg po-
zornie podobne: prace powinny by¢ wy-
konywane szybko, starannie i dobrze. Li-
czenie jednak, ze bedzie sig to odbywac
na zasadzie i w duchu wzajemnego zro-
zumienia stron, jest utopia. Kilka tysie-
cy lat historii ludzkosci dowodzi, ze mu-
si sie to odbywac¢ w drodze wzajemnego
wymuszania dzialan, popartego nagro-
dami (zaptatg) lub karami. Cywilizo-
wany $§wiat uznal, ze najlepiej sprawy
realizacji kontraktéw zawiera¢ w szcze-
gotowych, ,symetrycznych” umowach
regulujacych zobowigzania obydwu
stron. Geodezyjna Izba Gospodarcza tez
jest tego zdania.

Co rozumiem pod pojeciem dobra, sy-
metryczna umowa? Jest to umowa, ktéra
okresla dokladnie: kto, co, kiedy i za ile
ma zrobi¢, zeby osiagna¢ cel. W umo-
wach, ktére dotychczas ogladalem, tyl-
ko trzy elementy bywajg sformutowa-
ne precyzyjnie: czas wykonania, cena
umowna i kary dla wykonawcy. Inne
odwoluja sig do ogdlnych przepiséw. Na
przyklad w oprotestowanej przez GIG
specyfikacji jest odwolanie do 10 ustaw,
10 rozporzadzen, 6 instrukcji i tylko

jednych wytycznych! Nie wyobrazam
sobie, zeby na takiej podstawie jaki-
kolwiek sad byl w stanie wyda¢ wyrok
w spornej sprawie w czasie krétszym
niz 100 lat.

le do rzeczy. Ot6z za umowe sy-
A metryczna uwazam taka, ktéra

jasno okresla zobowigzania kaz-
dej ze stron na kazdym etapie i daje moz-
liwoé¢ przerwania jej realizacji, jesli kt6-
ra$ z nich nie dotrzymuje zobowigzan.
Podaje przyklady:

1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zgloszenie roboty w terminie do 3 dni od
daty podpisania umowy.

2. Niezgloszenie roboty w tym termi-
nie skutkuje odstgpieniem przez zama-
wiajacego od umowy oraz przepadkiem
zabezpieczenia.

3. Zamawiajacy okresla oplate za czyn-
noéci PODGiK na kwote X zt (kwota
powinna by¢ znana z géry i zapisana
W umowie).

4. Zamawiajacy zobowiazuje sie do
przygotowania materiatéw dla wyko-
nawcy w ciggu 5 dni od daty zglosze-
nia pracy.

5. Wykonawcy przystuguje prawo
do odstapienia od umowy bez utraty za-
bezpieczenia, o ile stwierdzi, ze mate-
rialy odbiegajg stanem technicznym lub
ilosciowym od deklarowanego w SIWZ,
lub jesli zamawiajacy sp6zni sie wiecej
niz 3 dni z ich przygotowaniem.

6. Odbiér materialéw strony potwier-
dzajg protokolem.

7. Wykonawca zobowigzuje sig
do przedstawiania zamawiajagcemu mie-
siecznych raportéw z postepu prac z okres-
leniem procentowego zaawansowania.

8. Zamawiajgcy mianuje Pana/Panig X
inzynierem prowadzacym ten kontrakt.

9. Inzynier prowadzacy reprezentuje
zamawiajacego wobec wykonawcy we
wszelkich sprawach organizacyjnych
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i technicznych dotyczacych realizacji
umowy.

10. Inzynier prowadzacy dokonuje
wigzacych uzgodnien technicznych i or-
ganizacyjnych na kazdy pisemny wnio-
sek wykonawcy w czasie nie dtuzszym
niz 48 godzin dla kazdego zgloszenia.

11. Wykonawca mianuje inzyniera
projektu reprezentujgcego wykonaw-
ce wobec zamawiajagcego we wszelkich
sprawach organizacyjnych i technicz-
nych.

12. Wykonawca wskaze miejsce reali-
zacji prac.

13. Inzynier prowadzacy ma prawo
do wizyt u wykonawcy we wskazanym
miejscu i weryfikowania technicznego
sposobu wykonywania prac oraz ich pro-
centowego zaawansowania.

14. W przypadku stwierdzenia opdz-
nienia w realizacji prac wiekszego niz
np. 1 miesigc czy o 10% w stosunku do
uzgodnionego harmonogramu, zama-
wiajacemu przystuguje prawo odsta-
pienia od umowy: bez wynagrodzenia,
z wynagrodzeniem cze$ciowym itp.

15. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
udostepnienia np. pomieszczen, kom-
puteréw do niezbednych dziatan wyko-
nawcy w ciggu 48 godzin od daty zlo-
zenia wniosku, a niedotrzymanie tego
terminu skutkuje (...).

16. Zamawiajgcy zobowigzuje sig
uzgodni¢ z sagdem rejonowym mozliwos¢é
badania przez wykonawce np. 10 ksiag
wieczystych dziennie.

17. Niezrealizowanie zobowigzania
przez zamawiajacego lub przez sad skut-
kuje np. odpowiednim przedtuzeniem

terminu roboty, karg dla wykonawcy
w kwocie (...).

18. Wykonawca pisemnie zglosi za-
mawiajgcemu gotowos$¢ do ostatecznego
przekazania prac, a zamawiajacy wskaze
miejsce i czas tego odbioru w czasie nie
dluzszym niz 7 dni od daty zgloszenia.

19. W ramach odbioru roboty zama-
wiajacy moze zazadac¢ wyrywkowej kon-
troli terenowej pracy. Kontrola polegaé
bedzie na sprawdzeniu poprawnosci np.
100 elementéw.

o Stwierdzenie od 1 do 5 bled6w ozna-
cza koniecznos$¢ ich poprawienia w cia-
gu 7 dni i przyjecie pracy z warunkami
gwarancji jak w umowie.

@ Stwierdzenie od 5 do 20 btedéw po-
woduje konieczno$¢ ich poprawienia
w ciagu 7 dni oraz ponownej wyrywko-
wej kontroli.

@ Stwierdzenie powyzej 20 bledow
powoduje odrzucenie pracy w catoéci
i skutkuje (...).

@ Termin odbioru roboty jest termi-
nem umownym zakoniczenia pracy. Ter-
min na wprowadzenie poprawek wg
ustalen komisji odbiorczej jest dodat-
kowym terminem umownym i ich wy-
konanie w terminie 7 dni nie skutkuje
karami umownymi.

20. Zamawiajacy zobowiaze PODGiK
do przyjecia operatu do zasobu w cia-
gu 5 dni od daty zlozenia go przez wy-
konawce do osrodka. Okresu tego nie
wlicza sig do terminu umownego wy-
konania prac.

21. Platno$¢ dla wykonawcy nastapi
na podstawie faktury wraz z protokotem
odbioru oraz protokolem przyjecia ope-

ratu do zasobu w ciggu 14 dni od daty
przedlozenia faktury.

23. Zamawiajacy zaptaci wykonawcy
kare umowng w wysoko$ci np. 0,12345 %
warto$ci umowy za kazdy dzien op6z-
nienia platnosci.

wiécie traktowac¢ jako moje po-

mysly ilustrujace idee ,,symetrii”.
Przy pisaniu projektu umowy warto so-
bie wyobrazaé, czego moze potrzebowacd
druga strona i traktowac ja jako réwno-
rzednego partnera. Konieczne jest réw-
niez wskazanie os6b odpowiedzialnych
za realizacje prac. Taki sposéb mysle-
nia powinien stuzyé¢ obu stronom ob-
rotu gospodarczego. W mojej ocenie
aktualny poziom uméw o wykonanie
prac geodezyjnych obnaza elementarne
braki z zakresu zarzadzania albo wrecz
amatorszczyzne ich twércow. To musi
wywolywaé wzajemne zale i pretensje,
a dodatkowo premiuje bylejakos¢.

W tej sytuacji doradzam firmom geo-
dezyjnym nieakceptowanie projektow
uméw z jednostronnymi zobowigzania-
mi, a naszej administracji zrozumienie,
ze dobra robota wymaga szczeg6lowych
ustalen réwniez w trakcie pracy, codzien-
nego nadzoru i wymuszania jakosci.
W przypadku probleméw czy watpliwo-
$ci Izba chetnie pomoze jednym i drugim
w sensownym sformutowaniu uméw.

Natomiast administracji, ktéra bedzie
hotdowaé dotychczasowej, uproszczo-
nej metodzie dziatania i ktéra otrzyma
usluge o niskiej jakosci, powiemy: ,Wi-
dziaty galy, co dostawaty”. |

P owyzsze propozycje nalezy oczy-
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