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Jako dyrektor Instytutu wy-
korzysta³em istniej¹ce ju¿
wówczas kontakty z firma-
mi zagranicznymi, musia³em
jednak podpisaæ „cyrograf”
bior¹c pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ wobec w³adz amerykañ-
skich za „w³aœciwe” u¿ytko-
wanie zakupionego sprzêtu.

WYWIAD

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Bardzo czêsto wypo-
wiadane s¹ opinie, ¿e polskie instytucje geodezyjne nie
dysponuj¹ najnowoczeœniejszymi technologiami satelitar-
nymi i geodezyjnymi, krótko mówi¹c, ¿e polska geodezja
jest w du¿ym stopniu zacofana w stosunku do najbardziej
zaawansowanych krajów œwiata, takich jak np. USA, Niem-
cy. Jakie jest zdanie Pana Profesora na ten temat?

JANUSZ ŒLEDZIÑSKI: Rzeczywiœcie pogl¹d taki, choæ wów-
czas wypowiadany raczej nieoficjalnie, by³ doœæ powszechny
przed kilkunastoma laty, a i dzisiaj jeszcze pokutuje tu i ów-
dzie. Opinia taka by³a w pe³ni uzasadniona wówczas, gdy do-
stêp do najnowoczeœniejszego sprzêtu, którym pos³uguj¹ siê
geodeci, by³ praktycznie zamkniêty. Taki stan rzeczy spowodo-
wa³y w zasadzie dwa czynniki: pierwszy to œcis³e embargo na
najbardziej precyzyjny sprzêt; do roku 1990 ¿adna instytucja
w Polsce nie mog³a kupiæ np. sprzêtu satelitarnego GPS albo
precyzyjnego grawimetru LaCoste Romberg. Drugi czynnik
stanowi³ brak dewiz. Chyba jeszcze pamiêtamy to, ¿e posiada-
nie przez instytucjê polskich pieniêdzy wcale nie oznacza³o, ¿e
staæ j¹ by³o na zakup zachodniego instru-
mentu, musia³a bowiem uzyskaæ banko-
wy przydzia³ dewiz. Ta nienormalna sy-
tuacja uleg³a gruntownej zmianie po roku
1989 i zniesieniu w stosunku do Polski
embarga na import nowoczesnego sprzê-
tu i zaawansowanych technologii. Od te-
go prze³omowego momentu up³ynê³o za-
ledwie 5-6 lat, ale wystarczy³y one w zu-
pe³noœci, aby zape³niæ pewn¹ rzeczywi-
œcie wówczas wystêpuj¹c¹ lukê techno-
logiczn¹. Uczestnicz¹cy w spotkaniach
i sympozjach miêdzynarodowych w la-
tach siedemdziesi¹tych polscy naukowcy
mogli tylko œledziæ wyniki badañ prowa-
dzonych w znacz¹cych oœrodkach nauko-
wych na œwiecie i t³umiæ ¿al, ¿e sami nie
mog¹ pokazaæ w³asnych praktycznych
eksperymentów. Znamienn¹ od lat sie-
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demdziesi¹tych sta³o siê bowiem rzecz¹, ¿e ten tylko oœrodek
zacz¹³ siê liczyæ na arenie miêdzynarodowej, który móg³ siê
wykazaæ w³asnymi badaniami technologicznymi i w³asnymi wy-
nikami i wnioskami. Dzisiaj sytuacja w Polsce wygl¹da zupe³-
nie inaczej i jednoznaczn¹ odpowiedŸ na Pani pytanie pragnê
wyraziæ z naciskiem: Polskie instytucje geodezyjne dysponu-
j¹ najnowoczeœniejszymi technologiami satelitarnymi i geo-
dezyjnymi, polska geodezja nie jest zacofana w stosunku do
najbardziej zaawansowanych krajów œwiata, nie mamy po-
wodów do posiadania jakichkolwiek kompleksów w tym
wzglêdzie. To, co powiedzia³em, odnosi siê g³ównie do techno-
logii satelitarnych. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e w niektórych in-
nych dziedzinach geodezji mamy jeszcze wiele do zrobienia.
Na przyk³ad mówi siê, ¿e polski kataster i systemy informacji
o terenie nie doczeka³y siê jeszcze ostatecznych decyzji. Ale
w tych sprawach nie czujê siê zupe³nie kompetentny do oceny
sytuacji.

Jak to siê sta³o, ¿e piêæ lat wystarczy³o, by nadrobiæ lukê
technologiczn¹ wynikaj¹c¹ z braku dostêpu do nowoczes-

nego sprzêtu geodezyjnego i braku prak-
tycznych doœwiadczeñ? Czy to jest jakiœ
polski fenomen?

Pewnie mo¿na to nazwaæ równie¿ jakimœ
polskim fenomenem; jednak sprawa jest
doœæ prosta do wyt³umaczenia. Przede
wszystkim nale¿y stwierdziæ, ¿e polscy
naukowcy nie opuœcili w ci¹gu ostatnich
kilkudziesiêciu lat ¿adnego wa¿nego miê-
dzynarodowego sympozjum, na którym
prezentowano wyniki nowych badañ tech-
nologicznych. To nale¿y uznaæ za specy-
ficzn¹ polsk¹ sytuacjê, odró¿niaj¹c¹ nas
od innych krajów, bêd¹cych wówczas
w podobnej sytuacji. Nieizolowanie Pol-
ski da³o rezultaty: polscy naukowcy byli
bardzo dobrze zorientowani w teorii naj-
nowszych technologii satelitarnych, geo-
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dezyjnych, grawimetrycznych, by wymieniæ tylko tych kilka.
Brak im by³o jedynie w³asnych doœwiadczeñ praktycznych.
Kiedy w wyniku zmian politycznych w Polsce, zniesienia em-
barga na import precyzyjnego sprzêtu i zmian w zasadach fi-
nansowania jednostek naukowych mo¿liwe stawa³o siê dokony-
wanie zakupu wysoko precyzyjnych instrumentów geodezyj-
nych, skorzystano z tego natychmiast przeznaczaj¹c zasadniczy
zasób œrodków – pochodz¹cych najczêœciej, lecz nie tylko,
z przyznawanych przez Komitet Badañ Naukowych grantów –
na wyposa¿enie sprzêtowe. I odbywa³o siê to – nale¿y to pod-
kreœliæ – kosztem rezygnacji z przeznaczenia wiêkszej iloœci
œrodków na p³ace i honoraria pracowników naukowych. Ale
opanowanie technologii to nie tylko poznanie dzia³ania nowo-
czesnych instrumentów. Manua³ opisuj¹cy ró¿ne funkcje dzia-
³ania instrumentu to jeszcze nie opis technologii. Instrumenty
mo¿na kupiæ, natomiast precyzyjnych technologii na ogó³ siê
nie sprzedaje, chyba ¿e za bardzo du¿e pieni¹dze. Tote¿ przed
polskimi zespo³ami stanê³a sprawa opracowania polskich tech-
nologii. Dla przyk³adu wspomnê, jak to zrealizowano w insty-
tucie, którym kierujê. Ju¿ w 1990 roku, jeszcze w czasie, kiedy
obowi¹zywa³o embargo, pierwsze odbiorniki GPS znalaz³y siê
w Instytucie. Jako dyrektor Instytutu wykorzysta³em istniej¹ce
ju¿ wówczas kontakty z firmami zagranicznymi, musia³em jed-
nak podpisaæ „cyrograf” bior¹c pe³n¹ odpowiedzialnoœæ wobec
w³adz amerykañskich za „w³aœciwe” u¿ytkowanie zakupionego
sprzêtu i zobowi¹zuj¹c siê do niewykonywania pomiarów sate-
litarnych w krajach, do których wwóz amerykañskiego sprzêtu
satelitarnego by³ zakazany. Pierwsze odbiorniki satelitarne za-
kupione zosta³y z funduszów centralnych Politechniki Warszaw-
skiej i ówczesnego Ministerstwa Szkolnictwa Wy¿szego i Tech-
niki. Nastêpne, bardziej zaawansowane odbiorniki zakupione
zosta³y w ramach ró¿nych projektów badawczych KBN (gran-
tów) opracowywanych w Instytucie. Jak Pani widzi, decyzja
dotycz¹ca zakupu sprzêtu by³a podjêta natychmiast, jak tylko
zaistnia³y odpowiednie po temu warunki. Rzecz w tym, ¿e wie-
dzieliœmy bardzo dobrze, jaki sprzêt powinniœmy zakupiæ i jaki
program badañ rozwin¹æ. W ci¹gu kilku pierwszych miesiêcy
wykonaliœmy w Instytucie kilkanaœcie projektów pilotowych,
które wykaza³y pe³ne przygotowanie zespo³u satelitarnego do
wykonywania pomiarów satelitarnych dla ró¿nych celów geo-
dezyjnych i które sta³y siê podstaw¹ do opracowania odpowied-
nich technologii.

To, o czym Pan mówi, dotyczy w g³ównej mierze instytucji
naukowych. A jak Pan ocenia dostêpnoœæ nowych techno-
logii, powiedzmy satelitarnych, w przedsiêbiorstwach pro-
dukcyjnych?

Kierownictwo i pracownicy przedsiêbiorstw produkcyjnych
bardzo ¿ywo interesuj¹ siê nowymi technologiami satelitarny-
mi, o czym œwiadcz¹ proœby o organizowanie ró¿nych prelek-
cji, wyk³adów, szkoleñ i pokazów w ich firmach. Sam bra³em
udzia³ w dziesi¹tkach takich imprez szkoleniowych organizo-
wanych przez Sekcjê Geodezji Wy¿szej Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich w ca³ym kraju od Szczecina po Rzeszów, od
Koszalina po Zielon¹ Górê i Lublin. Nadal trwa ta akcja i za-
wsze jesteœmy chêtni do wyg³oszenia prelekcji i pokazania
najnowszych odbiorników satelitarnych GPS. Zainteresowa-
nie zawsze by³o ogromne, pytania i dyskusje rzeczowe. W wy-
niku takich spotkañ przedsiêbiorstwa, które ze wzglêdów fi-
nansowych mog³y sobie na to pozwoliæ, zakupi³y sprzêt i dzi-
siaj wykonuj¹ samodzielnie pomiary satelitarne. Na przyk³ad

przedsiêbiorstwo GEOMAP w Zielonej Górze. Proszê zapy-
taæ pracowników tego przedsiêbiorstwa, czy w ogóle wyobra-
¿aj¹ sobie dzisiaj pracê bez w³asnego sprzêtu satelitarnego
GPS. Inne przedsiêbiorstwa, które nie zdecydowa³y siê na
zakup sprzêtu, najczêœciej nawi¹za³y wieloletni¹ wspó³pracê
z ró¿nymi instytucjami naukowymi i wykonuj¹ wspólnie pra-
ce wymagaj¹ce zastosowania pomiarów satelitarnych. A za-
tem wszystkie polskie przedsiêbiorstwa produkcyjne maj¹ do-
stêp do nowych technologii satelitarnych i mog¹ je stosowaæ
w bie¿¹cych pracach geodezyjnych.  Nasycenie geodezyjnymi
odbiornikami satelitarnymi polskich instytucji jest wcale po-
kaŸne: oceniamy, ¿e w Polsce pracuje teraz oko³o 150 odbior-
ników GPS. Nale¿y wspomnieæ jeszcze o jednej rzeczy. Nie-
które instytucje w Polsce wypo¿yczaj¹ za op³at¹ odbiorniki
satelitarne. Nie jest to najszczêœliwsza procedura. Odbiornik
satelitarny GPS to nie bardzo prosty klasyczny teodolit czy
niwelator, którym móg³ siê pos³ugiwaæ ka¿dy geodeta. Mimo
prawie pe³nej automatyzacji technologii satelitarnych wyko-
nanie obserwacji satelitarnych zgodnie z wymaganiami odpo-
wiedniej nowoczesnej technologii, a nastêpnie ich opracowa-
nie mo¿e byæ wykonane w pe³ni poprawnie jedynie przez od-
powiednio przygotowany i posiadaj¹cy du¿e doœwiadczenie
zespó³ satelitarny.

No w³aœnie! Technologie satelitarne s¹ bardzo zautomaty-
zowane. Czy to nie oznacza, ¿e obserwator – operator sprzêtu
– musi tylko naciskaæ w odpowiednim czasie odpowiednie
przyciski?

Nic bardziej b³êdnego! Pamiêtajmy, ¿e im bardziej zaawan-
sowana jest technologia, któr¹ mamy zastosowaæ, tym wy-
maga ona od u¿ytkownika bardziej gruntownego przygoto-
wania, g³êbszych studiów i lepszego szczegó³owego zrozu-
mienia wszystkich jej fragmentów. Tê oczywist¹ prawdê
staramy siê wpajaæ wszystkim naszym studentom ju¿ nie od
dziœ. Walczymy z bezmyœlnym przyciskaniem guzików. Od-
biornik GPS nie mo¿e byæ dla operatora „czarn¹ skrzynk¹”,
lecz „rozumnym” instrumentem. Automatyzacja pomaga
i u³atwia wykonanie pracy, lecz nie zastêpuje ¿ywego cz³o-
wieka. Wykonanie projektu, wybór technologii i przyjêcie
planu i strategii pomiarów, potem opracowanie wyników,
wykonanie niezbêdnych transformacji wspó³rzêdnych, anali-
za wyników – oto tylko kilka elementów pracy, w których
rola „¿ywego” wykonawcy jest niezast¹piona. A weŸmy pod
uwagê jeszcze jedn¹ sprawê: by pomiary satelitarne GPS
wykorzystaæ do wyznaczenia wysokoœci punktów (trzeciej
wspó³rzêdnej), nale¿y wprowadziæ do opracowania obserwa-
cji równie¿ informacje o wysokoœci geoidy. Informacje te
uzyskujemy albo na podstawie pomiarów grawimetrycznych,
albo z procedur niwelacji astronomicznej lub astronomicz-
no-grawimetrycznej, albo te¿ na podstawie odpowiednio wy-
konanych pomiarów GPS (np. na reperach niwelacyjnych).
Pe³ne wykorzystanie pomiarów GPS dla wyznaczania trzech
wspó³rzêdnych punktów (d³ugoœci i szerokoœci geograficz-
nej i wysokoœci punktu) nastêpuje zatem w integracji z po-
miarami grawimetrycznymi, niwelacyjnymi, czasem nawet
astronomicznymi. Trzeba byæ wysokiej klasy specjalist¹ w za-
kresie, powiedzmy, geodezji wy¿szej, by rozumnie i spraw-
nie zaprojektowaæ strategiê pomiaru i jego opracowanie. Re-
asumuj¹c – technologie satelitarne GPS to nie technologie
„naciskania guzików”. Stosowanie tych technologii wyma-
ga od u¿ytkownika g³êbokiej wiedzy z zakresu geodezji
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wy¿szej, grawimetrii, teorii systemów wysokoœci niwelacji
precyzyjnej i filozofii opracowywania danych obserwacyj-
nych. To, co powiedzieliœmy tutaj o pomiarach satelitarnych,
mo¿na odnieœæ równie¿ do wielu innych technologii geodezyj-
nych, np. tych wykorzystuj¹cych precyzyjne pomiary za po-
moc¹ tachimetrów elektronicznych („total stations”).

Zatem potrzebujemy wielu fachowców do obs³ugi nowo-
czesnych technologii. Jak w zwi¹zku z tym nale¿a³oby oce-
niaæ poziom kszta³cenia geodetów w polskich wy¿szych
uczelniach? Jak wygl¹da wyposa¿enie w nowoczesny sprzêt
instytutów i katedr geodezyjnych?

Z tego, co powiedzieliœmy ju¿ sobie dzisiaj, wynika, ¿e sytuacja
sprzêtowa instytutów geodezyjnych na wy¿szych uczelniach
kszta³c¹cych geodetów nie jest na ogó³ z³a. Ba, nawet zaryzy-
kowa³bym stwierdzenie, ¿e w Polsce nasta³ w tym wzglêdzie
pewien stan normalnoœci wyra¿aj¹cy siê tym, ¿e uczelnie posia-
daj¹ wreszcie bardziej nowoczesny i zaawansowany sprzêt ni¿
przedsiêbiorstwa produkcyjne. Jeœli ten sprzêt jest wykorzysty-
wany do dydaktyki, jeœli szkoli siê na nim studentów, to mo¿na
mieæ pewnoœæ, ¿e po zakoñczeniu studiów absolwenci ci bêd¹
„motorem postêpu” w produkcji, ¿e na pewno bêd¹ d¹¿yli do
wykorzystania wyuczonych technologii. U nas w Instytucie obo-
wi¹zuje podstawowa zasada: Nie ma instrumentów, nawet
tych najbardziej precyzyjnych, na których nie byliby szko-
leni studenci odbywaj¹cy studia. Oznacza to, ¿e nie ma instru-
mentów, które co najwy¿ej pokazuje siê jak eksponaty muzeal-
ne. Kilkanaœcie odbiorników satelitarnych GPS, grawimetry
LaCoste & Romberg i Scintrex full automatic, precyzyjne ta-
chimetry elektroniczne firm Sokkia i Leica, niwelatory kodo-
we, dalmierze – oto sprzêt, który jest corocznie u¿ywany na
æwiczeniach polowych prowadzonych przez Instytut dla wszyst-
kich studentów Wydzia³u Geodezji i Kartografii. A program
tych czterotygodniowych æwiczeñ polowych z geodezji wy¿-
szej, grawimetrii i astronomii geodezyjnej to jeden z najnowo-
czeœniejszych i najambitniejszych programów, jakie oferuj¹ stu-
dentom najbardziej renomowane uczelnie œwiata. To nie jest
nasza opinia, to opinia zagranicznych partnerów, z którymi
wspó³pracujemy. ¯eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê tylko
kilka tematów tych æwiczeñ: pomiary satelitarne GPS przynaj-
mniej trzema technologiami (statyczn¹, szybk¹ statyczn¹ i ki-
nematyczn¹ lub pó³kinematyczn¹ „stop & go”), szybki pomiar
niwelacji trygonometrycznej za pomoc¹ jednoczesnych pomia-
rów dwustronnych tachimetrami elektronicznymi i porównanie
wyników z wyznaczeniami satelitarnymi „GPS levelling”, po-
miar niwelacji precyzyjnej i porównanie z wynikami niwelacji
trygonometrycznej i „GPS levelling”, pomiar ci¹gu grawime-
trycznego wzd³u¿ ci¹gu niwelacji precyzyjnej i opracowanie
wyników niwelacji w systemie wysokoœci normalnych i orto-
metrycznych, wyznaczanie odchyleñ pionu z obserwacji sateli-
tarnych GPS i pomiarów niwelacji trygonometrycznej. Nale¿y
dodaæ, ¿e wszystkie procedury pomiarowe s¹ skomputeryzowa-
ne i studenci nie u¿ywaj¹ w polu ani pióra, ani d³ugopisu. Wszyst-
kie notatki s¹ robione albo w polowym komputerze Psion Orga-
nizer, albo s¹ zbierane w pamiêci instrumentu, a nastêpnie prze-
grywane do komputera klasy PC. Ca³y najdok³adniejszy sprzêt
posiadany w Instytucie jedzie co roku do Grybowa na æwicze-
nia polowe. Bywa³o i tak, ¿e niektóre instrumenty przyjecha³y
do Grybowa prosto z lotniska i tu zosta³y po raz pierwszy u¿yte
do pomiarów. Zatem odpowiedŸ na Pani pytanie jest jedno-
znaczna: studenci Politechniki Warszawskiej s¹ gruntownie szko-

leni w zakresie nowych technologii geodezyjnych, satelitarnych
i grawimetrycznych, absolwenci nasi s¹ nie gorzej przygotowa-
ni do stosowania skomplikowanych technologii ni¿ ich koledzy
studiuj¹cy w innych renomowanych uczelniach œwiatowych,
a w wielu przypadkach to przygotowanie jest nawet jeszcze
lepsze, bardziej gruntowne i dok³adne. Wystarczy porównaæ
programy szczegó³owe, liczbê godzin przeznaczanych na wy-
k³ady i zajêcia praktyczne oraz æwiczenia polowe.

Powracaj¹c do problematyki naukowej, chcia³abym zapytaæ
o udzia³ polskich instytucji naukowych w miêdzynarodowych
programach badawczych. Czy jest on znacz¹cy? Jakie kon-
kretne programy znalaz³y siê w krêgu zainteresowañ pol-
skich geodetów?

Jest to jeszcze jeden odcinek dzia³alnoœci, który mo¿e byæ
uwa¿any za wizytówkê polskiej geodezji. Aktywny udzia³ pol-
skich instytucji geodezyjnych w miêdzynarodowych programach
badawczych jest wysoko oceniany przez kierownictwo tych
programów. Podaj¹c przyk³ady, ograniczê siê tylko do takich,
które polegaj¹ na permanentnym udziale i wspó³pracy polskich
instytucji. Zacznê mo¿e od udzia³u Polski w pracach Miêdzyna-
rodowej S³u¿by Geodynamicznej IGS (International GPS Ser-
vice for Geodynamics). S³u¿ba ta zosta³a zorganizowana przez
Miêdzynarodow¹ Asocjacjê Geodezji, zaœ jej Centralne Biuro
znajduje siê w Jet Propulsion Laboratory NASA w Pasadenie,
California, USA. W ramach tej s³u¿by dzia³a na œwiecie 95
permanentnych stacji wykonuj¹cych ci¹g³e obserwacje GPS
przesy³ane codziennie do regionalnych centrów gromadzenia
danych. Trzy spoœród tych stacji to stacje polskie. Najd³u¿ej
dzia³a stacja Józefos³aw nale¿¹ca do naszego Instytutu, potem
do³¹czy³y dwie nastêpne stacje: Borowiec (stacja Centrum Ba-
dañ Kosmicznych PAN) i Lamkówko (ART Olsztyn). Wagê
stacji podnosz¹ prowadzone w nich badania kompleksowe opie-
raj¹ce siê na kilku rodzajach badañ ci¹g³ych. W Borowcu wy-
konywane s¹ równie¿ obserwacje satelitarne laserowe, prowa-
dzona jest s³u¿ba czasu. W Józefos³awiu utrzymywanych jest
piêæ s³u¿b permanentnych: wspomniana s³u¿ba GPS, wykony-
wane s¹ obserwacje zmian przyspieszenia si³y ciê¿koœci (dzia³a
tzw. stacja p³ywowa), jest utrzymywana s³u¿ba meteorologicz-
na, we wspó³pracy miêdzynarodowej koordynowanej przez Ob-
serwatorium w Szanghaju (Chiny) prowadzone s¹ systematycz-
ne wyznaczenia szerokoœci geograficznej (astrometryczna s³u¿-
ba szerokoœci), wreszcie zespó³ pracowników Instytutu Geofi-
zyki prowadzi w Józefos³awiu systematyczne badania poziomu
zelektryzowania atmosfery. Obserwacje GPS wykonywane na
stacjach permanentnych s¹ codziennie opracowywane na bie¿¹-
co i s³u¿¹ do utrzymania aktualnoœci (konserwacji) uk³adów
wspó³rzêdnych, badania zmian po³o¿enia punktów i jednostek
geologicznych; wykorzystywane s¹ równie¿ do wyznaczania
precyzyjnych orbit satelitów GPS. Obserwacje z Józefos³awia
transmitowane s¹ codziennie do centrum w Grazu, a tak¿e do
Centrum CDDIS (Crustal Dynamic Data Information System)
w Waszyngtonie. Stale powiêkszaj¹ca siê liczba stacji perma-
nentnych i powstaj¹cy w zwi¹zku z tym olbrzymi zasób danych
obserwacyjnych powoduje wiele k³opotów z opracowaniem bie-
¿¹cych wyników. Kilka centrów œwiatowych opracowania da-
nych IGS nie mo¿e nad¹¿yæ z wykonywaniem bie¿¹cych obli-
czeñ. Powstaj¹ przeto tzw. IGS Associate Analysis Centres.
Jednym z nich jest centrum obliczeniowe w Instytucie Geode-
zji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki Warszaw-
skiej. W œcis³ej wspó³pracy ze œwiatowym centrum CODE
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(Centre for Orbit Determination in Europe) w Bernie (Szwaj-
caria) nasze centrum podejmuje obecnie rutynowe prace bie-
¿¹cych codziennych opracowañ materia³ów obserwacyjnych
ze wszystkich polskich stacji IGS obecnie pracuj¹cych i tych
nastêpnych, które wkrótce rozpoczn¹ ci¹g³e obserwacje (Bo-
rowa Góra, Wroc³aw, póŸniej Kraków), a tak¿e z kilku innych
stacji Europy Centralnej: Innsbruck (Austria), Modra Pesky
(S³owacja), Penc (Wêgry). Stacje te utworz¹ tzw. podsieæ,
która bêdzie permanentnie mierzona, a w ustalonych interwa-
³ach czasu (np. tygodniowych) pewne parametry tej podsieci
bêd¹ w³¹czane do sieci œwiatowej. Mogê dodaæ, ¿e nasze
centrum obliczeniowe dzia³a jako IGS Associate Analysis Cen-
tre, ale te¿ jako EUREF Local Analysis Centre i jako CERGOP
Processing Centre.
Innym polem wspó³pracy miêdzynarodowej jest stosunkowo
nowa organizacja regionalna, powsta³a w 1989 roku, zwana
Inicjatyw¹ Œrodkowo-Europejsk¹. Skupia ona obecnie 10 kra-
jów cz³onkowskich (Austria, Boœnia i Hercegowina, Chorwa-
cja, Czechy, Macedonia, Polska, S³owacja, S³owenia, Wêgry,
W³ochy) i 5 krajów tzw. stowarzyszonych, konsultatywnych
(Albania, Bia³oruœ, Bu³garia, Rumunia i Ukraina). Program
wspó³pracy tych krajów obejmuje kilkanaœcie dziedzin, w tym
równie¿ geodezjê.

Jak mi wiadomo, to w³aœnie Panu Profesorowi powierzono
przewodnictwo i miêdzynarodow¹ koordynacjê programu ge-
odezyjnego 15 krajów Inicjatywy Œrodkowo-Europejskiej.

Tak, w grudniu 1994 roku na konferencji CEI (Central Euro-
pean Initiative), tzw. Okr¹g³ego Sto³u w Trieœcie we W³o-
szech, wybrano mnie na miêdzynarodowego koordynatora
programu geodezyjnego. Program ten obejmuje trzy obszer-
ne tematy. Pierwszy dotyczy miêdzynarodowych nawi¹zañ
sieci geodezyjnych i grawimetrycznych krajów IŒE, drugi
obejmuje problematykê geograficznych systemów informa-
cji o terenie, temat trzeci stanowi¹ badania geodynamiczne
regionu Europy Œrodkowej. W ramach tego trzeciego tematu
od prawie dwóch lat realizowana jest w Europie Œrodkowej
przy udziale 11 krajów sieæ geodynamiczna CERGOP/
CEGRN (Central Europe Regional Geodynamics Project/Cen-
tral Europe GPS Reference Network) sk³adaj¹ca siê z 31
punktów. Dotychczas odby³y siê dwie kampanie obserwa-
cyjne tej sieci: w maju 1994 roku organizowana przez Wê-
gry, w maju – czerwcu 1995 roku organizowana przez Au-
striê. Kampaniê w czerwcu 1996 roku bêdzie organizowa³
nasz Instytut. Na terytorium Polski zlokalizowanych jest 5
punktów sieci CEGRN: Borowiec, Grybów, Józefos³aw, Lam-
kówko i Œnie¿ka. W ramach projektu CERGOP dzia³a te¿ 10
grup studyjnych problemowych. Ale omówienie tego ob-
szernego programu mo¿e byæ tematem oddzielnego artyku³u.
W ramach innego programu Inicjatywy Œrodkowo-Europej-
skiej Centrum Badañ Kosmicznych buduje aparaturê, która
ma byæ umieszczona na satelicie CESAR.

Czy z polskiej strony wyp³ywaj¹ równie¿ inicjatywy nowych
miêdzynarodowych programów badawczych?

Wspomniany wy¿ej program CERGOP to program zainicjo-
wany przez polskich i wêgierskich naukowców. Obecnie
w przygotowaniu jest inny projekt CEI – za³o¿enia w Euro-
pie ci¹gów 16-18 bezwzglêdnych punktów grawimetrycz-
nych przebiegaj¹cych od Morza Ba³tyckiego do Adriatyku

i Morza Czarnego, te¿ naszego wspó³autorstwa. Kilkakrotny
pomiar by³by wykonany za pomoc¹ 5 grawimetrów bez-
wzglêdnych z Niemiec, Austrii, Polski, W³och i Finlandii.
Innym przyk³adem miêdzynarodowego programu badawcze-
go polskiego autorstwa jest projekt EXTENDED SAGET,
który polega na corocznym pomiarze sieci oko³o 50 punktów
w Europie, po³o¿onych na obszarze od Skandynawii do rejo-
nu Morza Œródziemnego. Program jest koordynowany przez
Instytut Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej, wszyst-
kie pomiary s¹ opracowywane w naszym centrum oblicze-
niowym. Dotychczas przeprowadzono cztery miêdzynarodo-
we kampanie EXTENDED SAGET w latach 1992, 1993,
1994 i 1995. Program ten daje mo¿noœæ nawi¹zania ka¿dego
zaobserwowanego w ci¹gu piêciodniowej kampanii GPS pun-
ktu do œwiatowego uk³adu wspó³rzêdnych. Jest to równie¿
sposób na dokonanie wzajemnego nawi¹zania lokalnych sie-
ci geodezyjnych i geodynamicznych. Od roku 1996 wyniki
kampanii tego projektu bêd¹ archiwizowane w bazie danych
Konsorcjum UNAVCO (University NAVSTAR Consortium)
w Boulder (Colorado, USA). Instytut nasz, jako dotychczas
jedyna polska instytucja naukowa, jest od roku 1994 cz³on-
kiem tego amerykañskiego Konsorcjum Uniwersytetów zaj-
muj¹cych siê badaniami satelitarnymi.

Dziêkujê za rozmowê, która – mam nadziejê – przybli¿y³a
naszym Czytelnikom wiele spraw zwi¹zanych z polsk¹ geo-
dezj¹ i jej pozycj¹ na arenie miêdzynarodowej. I pytanie na
koniec: czego mo¿na ¿yczyæ polskim instytucjom nauko-
wym w zaczynaj¹cym siê 1996 roku?

Najwa¿niejszymi ¿yczeniami dla nas by³yby te, których spe³-
nienie da³oby nam poczucie stabilnoœci. Chcielibyœmy, by star-
czy³o nam minimum œrodków na dalsz¹ realizacjê programów
nauczania. Corocznie groŸne, czarne chmury wisz¹ nad plana-
mi przeprowadzania æwiczeñ polowych. Coraz czarniej widzi-
my równie¿ mo¿liwoœæ utrzymywania s³u¿b permanentnych,
które wymagaj¹ ci¹g³ego finansowania. ¯yczylibyœmy sobie,
aby wreszcie odczuwalne by³o od lat zapowiadane zwiêkszenie
nak³adów finansowych na naukê i na badania naukowe, tak aby
Komitet Badañ Naukowych móg³ przepuszczaæ przez swe gêste
sito i finansowaæ wiêcej dobrych projektów badawczych. ¯ycz-
my sobie ¿yczliwoœci, atmosfery wspó³pracy, wartoœciowych
kontaktów miêdzynarodowych i satysfakcji z pracy.
A GEODECIE ¿yczê, by stawa³ siê pismem coraz atrakcyjniej-
szym, ¿yczê ciekawych i interesuj¹cych treœci, dalszego rozwo-
ju, nowych wspó³pracowników i sympatyków, coraz piêkniej-
szej szaty graficznej. Krótko mówi¹c ¿yczê sukcesu!
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doktora habilitowanego w 1972 roku, zaœ tytu³ profesora w roku 1983. Od roku 1986
jest dyrektorem Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki
Warszawskiej. Ekspert ONZ z zakresu geodezji wy¿szej. W latach 1976-1979 kie-
rownik kontraktu ONZ w Afganistanie. Jest cz³onkiem wielu krajowych i miêdzy-
narodowych organizacji i towarzystw naukowych, m.in. British Royal Institute of
Navigation i American Institute of Navigation, a tak¿e cz³onkiem American Geo-
physical Union, European Geophysical Society i New York Academy of Sciences.
Jest miêdzynarodowym koordynatorem programu geodezyjnego 15 krajów Inicja-
tywy Œrodkowoeuropejskiej CEI (Central European Initiative)). Jest cz³onkiem
Komitetu Geodezji i Komitetu Badañ Kosmicznych i Satelitarnych PAN. Autor
ponad 200 opublikowanych prac naukowych.
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