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POLEMIKA

P rzejœcie od ewidencji gruntów do pe³-
nego, wielofunkcyjnego katastru nie-

ruchomoœci mo¿e siê odbyæ wy³¹cznie
przy pe³nym udziale s³u¿b geodezyjnych,
z pe³nym wykorzystaniem posiadanych
danych, funkcjonuj¹cych w ró¿nych for-
mach technicznych, a objêtych instytucj¹
ewidencji gruntów.
Nie sposób wiêc nie przypomnieæ, ¿e
w latach 1958-1983 (g³ównie) prze-
prowadzono w Polsce gleboznawcz¹
klasyfikacjê gruntów i za³o¿ono ewi-
dencjê gruntów tak¹, jaka funkcjono-
wa³a do czasu zastosowania informa-
tyki w tej dziedzinie. Ogrom pracy
wykonanej wówczas mo¿na porównaæ
z zadaniem stworzenia katastru nie-
ruchomoœci. St¹d wnioskujê, ¿e okres
8-10 lat na za³o¿enie tego katastru mo-
¿e okazaæ siê niewystarczaj¹cy. Tym-
czasem minister finansów proponuje
rok 2001 jako datê wprowadzenia ka-
tastru nieruchomoœci. Mo¿e wiêc za-
brakn¹æ czasu.

P onadto nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e
wprowadzenie ustawy o katastrze

nieruchomoœci wymagaæ bêdzie rów-
nolegle nowelizacji przynajmniej takich
ustaw jak ustawa o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece, prawo geodezyjne
i kartograficzne czy kodeks cywilny.
Bêd¹ tak¿e konieczne zmiany w dotych-
czas obowi¹zuj¹cych ustawach poda-
tkowych, jak równie¿ obwarowania kar-
ne za nieprzestrzeganie postanowieñ
ustaw maj¹cych za zadanie utrzymy-
wanie katastru nieruchomoœci i ksi¹g
wieczystych w ci¹g³ej aktualnoœci.

Uchwalenie ustawy bez korelacji z ww.
aktami prawnymi nie bêdzie mo¿liwe.
Tymczasem ¿adnych prac legislacyjnych
w tym zakresie siê nie prowadzi poza
przedstawionym projektem „o Urzêdzie
Katastru...” czy o „Katastrze nierucho-
moœci...”.

T ezy przedstawione w artykule R. Pio-
trowskiego obejmuj¹ w zasadzie ca-

³oœæ zagadnienia poza wykazan¹ wy¿ej
koniecznoœci¹ korelacji z niektórymi ak-
tami prawnymi.
Za³o¿enie katastru gruntowego i nierucho-
moœci wymagaæ bêdzie ogromnych na-
k³adów finansowych i wielu lat pracy.
Wiarygodnoœæ tej tezy znajduje potwier-
dzenie w pracach prowadzonych nad ta-
kimi zagadnieniami w pañstwach Euro-
py Zachodniej.
Tymczasem w przedstawionym opraco-
waniu przyjmuje siê tezê finansowania
za³o¿enia katastru z bud¿etu oraz na za-
sadach komercyjnych. W projektach
ustaw „o katastrze nieruchomoœci...”, jak
i „o urzêdzie katastralnym...” nie podjêto
tematu kosztów ich wprowadzenia. Ozna-
cza to, ¿e obawy o œrodki na ten cel s¹
uzasadnione. Projektuj¹c akty prawne
tworz¹ce nowe instytucje, nale¿y je osa-
dziæ w œciœle okreœlonych realiach finan-
sowych.
W tej sytuacji wydaje siê konieczna jak
najœciœlejsza wspó³praca z Ministerstwem
Finansów w zakresie tworzenia katastru
nieruchomoœci. Czas nagli, bowiem zgod-
nie z harmonogramem prac przyjêtych
przez to ministerstwo projekt ten ma
przejœæ uzgodnienia miêdzyresortowe do

koñca czerwca br. i do koñca wrzeœnia ma
byæ skierowany do Sejmu. Obawy wyra-
¿one przez redakcjê GEODETY w tym
zakresie s¹ jak najbardziej uzasadnione.
Obawy te wynikaj¹ tak¿e wyraŸnie z lek-
tury projektu ustawy „o urzêdzie kata-
stru, geodezji i...”. Nie mo¿na tworzyæ
ustawy, która z ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne tworzy akt kad³ubo-
wy, wrêcz szcz¹tkowy i... œmieszny le-
gislacyjnie. Przyk³adem mog¹ byæ choæ-
by tytu³y rozdzia³ów w prawie geodezyj-
nym i w projekcie „Pañstwowa s³u¿ba
geodezyjna” i ich treœci. Oba traktuj¹
o czêœci tych s³u¿b w sposób zgo³a od-
mienny. Ju¿ lektura art. 1 w obu aktach
powoduje znaczny mêtlik prawny. Podo-
bnych przyk³adów jest wiêcej.

W ¿adnym przypadku nie mo¿na do-
puœciæ do sytuacji, by tê sam¹ ma-

teriê, jak¹ jest pañstwowa s³u¿ba geode-
zyjna, okreœlaæ szcz¹tkowo w kilku ró¿-
nych aktach prawnych.
Tym bardziej wydaj¹ siê niepowa¿ne
zmiany, jakie projekt ustawy „o urzêdzie
katastralnym...” wprowadza do ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Moim
zdaniem nale¿y opracowaæ nowelizacjê
tej ustawy, wprowadzaj¹c¹ rozs¹dnie
wszystkie przedstawione w projekcie,
s³uszne sk¹din¹d zmiany, obejmuj¹ce za-
równo pañstwow¹ s³u¿bê geodezyjn¹, jak
i kataster nieruchomoœci i uzbrojenia te-
renu, rozgraniczenia nieruchomoœci, za-
sób geodezyjno-kartograficzny, uprawnie-
nia zawodowe, wykonawstwo geodezyj-
ne i kartograficzne oraz sankcje karne za
nieprzestrzeganie postanowieñ zawartych
w tej ustawie. To ostatnie w korelacji
z kodeksem karnym.
W projektach ustaw tworz¹cych nowe in-
stytucje niezbêdne jest podanie kosztów
przeprowadzenia operacji i Ÿróde³ jej fi-
nansowania. Brak tego elementu stworzy
sytuacjê, w której bêdzie nowe uregulo-
wanie prawne, ale nie bêdzie ono mo¿li-
we do zrealizowania w³aœnie ze wzglêdu
na brak œrodków finansowych.
Obecna sytuacja, w której ma nast¹piæ
reorganizacja centrum gospodarczego rz¹-
du, sprzyjaæ powinna dzia³aniom w kie-
runku takiego uregulowania spraw geo-
dezji, kartografii i katastru nieruchomo-
œci, byœmy w momencie wejœcia Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Wspólnoty Euro-
pejskiej posiadali prawo to uregulowane
w³aœciwie.

Autor jest dyrektorem Wydzia³u Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Pi-
le i równoczeœnie G³ównym Geodet¹ Wojewódzkim.

Z wielkim zainteresowaniem przeczyta³em artyku³ p. Remigiusza Piotrowskie-
go „Kataster w pañstwie prawa” oraz projekt ustawy o Urzêdzie Katastru,
Geodezji i Kartografii i zasobach geodezyjno-kartograficznej dokumentacji te-
renu, zamieszczone w GEODECIE  z lutego 1996 r. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na
tematykê obie publikacje nale¿y potraktowaæ w dyskusji ³¹cznie.
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