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W tym kierunku (tu odpowiadam na pytanie dyrektora
WGKiGG Urzêdu Wojewódzkiego w Kaliszu pana J. Rackie-
go [GEODETA 3/96 – przyp. red.]) musz¹ jak najszybciej iœæ
zmiany organizacyjne oœrodków dokumentacji. Oœrodków, któ-
re musz¹ byæ bardzo dobrze wyposa¿one w sprzêt, a nade
wszystko w odpowiednio liczn¹, fachow¹, wysoko kwalifi-
kowan¹ kadrê. Takie oœrodki musz¹ odgrywaæ pierwszorzêd-
n¹ wrêcz rolê w tym systemie. Nie mo¿na go wprowadziæ
szybko – jednym poci¹gniêciem – i zmiany nie bêd¹ widoczne
od razu. Wieloletnie zaniedbania d³ugo jeszcze bêd¹ siê dawa-
³y we znaki, ale nie wolno te¿ d³u¿ej odwlekaæ tej decyzji.

Czy przestrzeganie prawa coœ zmienia?
A zacz¹æ nale¿y w³aœnie od usuwania wspomnianych zaniedbañ,
tym bardziej, ¿e w wielu przypadkach nie wymaga to ¿adnych
zmian przepisów. Wymieniê tu choæby wprowadzenie wreszcie
powszechnie do pe³nego, rygorystycznego stosowania przepisów
Prawa geodezyjnego i Prawa budowlanego w zakresie obowi¹zku
wytyczenia i inwentaryzacji przez geodetê wszelkich budowli i in-
stalacji podziemnych. Chcê przypomnieæ, ¿e Prawo budowlane
k³adzie obowi¹zek uzyskania pozwoleñ równie¿ na rozbiórki obiek-
tów lub przynajmniej ich zg³oszenia w odpowiednim organie. Co
stoi na przeszkodzie temu, aby oddzia³y nadzoru budowlanego
powiadamia³y stronê ka¿dorazowo w takich przypadkach o obo-
wi¹zku aktualizacji zmian przez geodetê? Dlaczego odbiory obiek-
tów do u¿ytku „przechodz¹” bez wzglêdu na to, czy w dzienniku
budowy jest wpis o dokonaniu przez geodetê wytyczenia i inwen-
taryzacji powykonawczej? Dlaczego oœrodki nie wiedz¹ np. o li-
kwidacjach linii napowietrznych? Chyba tylko z powodu braku
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W interesie kraju i spo³eczeñstwa jest sprawnie dzia³aj¹ca geo-
dezja. Nie bêdzie zaœ sprawnej geodezji bez dok³adnej i aktu-
alnej mapy. W technikach czy na studiach wk³adano nam do
g³ów metody aktualizacji map. Mówiono – i s³usznie – ¿e naj-
lepsza jest aktualizacja permanentna, ale stosowana tylko
w krajach bogatych, bo kosztowna. Dziœ czasy siê jednak zmie-
ni³y. Nie ma ju¿ innego wyjœcia. Aktualizacja permanentna jest
konieczna i w obecnej sytuacji – jestem przekonany – wielo-
krotnie tañsza ni¿ straty spowodowane jej brakiem. To musi byæ
jednym ze strategicznych celów polskiej geodezji. Inwestorzy,
projektanci i wykonawcy – jeœli gospodarka kraju ma siê prê¿-
nie rozwijaæ – nie mog¹ czekaæ miesi¹cami na aktualizacjê ma-
py. Musi ona byæ aktualizowana w trakcie i natychmiast po
zakoñczeniu inwestycji, a nie przed jej projektowaniem.

œwiadomoœci wagi tych spraw. Egzekwowanie tych przepisów jest
zaœ niezbêdne dla prowadzenia permanentnej aktualizacji map
i le¿y w interesie wszystkich zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji,
a przez to równie¿ w interesie spo³eczeñstwa i kraju. Oœrodek do-
kumentacji musi byæ ka¿dorazowo przez geodetê powiadamiany
o wszelkich zmianach sytuacji w terenie – tak¿e o wszelkich roz-
biórkach. Nale¿a³oby to jasno uzmys³owiæ s³u¿bom i firmom nad-
zoruj¹cym i wykonuj¹cym jakiekolwiek roboty w terenie. Od bu-
duj¹cych now¹ fabrykê, poprzez dokonuj¹cych demonta¿y, do
zmieniaj¹cych krawê¿niki w parkach.

Jeden system dla wszystkich?
Niezbêdne jest tak¿e odpowiednie wyposa¿enie oœrodków w no-
woczesny sprzêt i jednolity na terenie ca³ego kraju System
Informacji o Terenie (SIT). Wprawdzie oœrodki s¹ obecnie wy-
posa¿ane w sprzêt, ale widzê pewien istotny mankament. Otó¿
uwa¿am, ¿e oœrodki musz¹ równie¿ dysponowaæ ploterami po-
siadaj¹cymi mo¿liwoœæ wpasowania istniej¹cej mapy wyploto-
wanej wczeœniej. Ploter bez tej opcji pozwala na wykreœlenie
mapy jednorazowo, a wszystkie zmiany z pomiarów uzupe³nia-
j¹cych trzeba bêdzie nanosiæ rêcznie (przez co dok³adnoœæ i war-
toœæ mapy gwa³townie siê obni¿y) lub wprowadzaæ w „SIT”
i plotowaæ na nowo ca³¹ mapê. To rozwi¹zanie wymaga te¿
zdecydowania siê na okreœlony rodzaj sprzêtu, bo firmy geode-
zyjne tworz¹ce mapy numeryczne w³asnym sprzêtem bêd¹ mu-
sia³y je równie¿ plotowaæ na ploterach tego samego rodzaju,
jakie ma oœrodek, lub oddawaæ robotê na dyskietkach i pozosta-
wiaæ im wykreœlenie. Tu dochodzimy do sedna wspomnianego
wczeœniej problemu Systemów Informacji o Terenie. Stan obec-
ny, kiedy w Polsce s¹ wprowadzane ró¿ne systemy, nie mo¿e
d³u¿ej trwaæ. Kiedy powstawa³a kolorowa telewizja, te¿ by³o
wiele jej systemów, ale wybrano tylko dwa: PAL na zachodzie
Europy i SECAM – na wschodzie (choæ gorszy – musia³ byæ
inny). Jak wiadomo, obecnie równie¿ Polska przesz³a na PAL.
Czy to doœwiadczenie nic mam nie mówi? U nas ci¹gle wielkim
nak³adem œrodków, z nie s³abn¹cym huraoptymizmem wprowa-
dza siê ró¿ne „SIT-y”, choæ nie trzeba byæ jasnowidzem, by
wiedzieæ, ¿e i tak w przysz³oœci bêdzie musia³ zostaæ tylko jeden.
Dla przyk³adu: system GEO-INFO jest wprowadzany obecnie
w 10 województwach (w tym w kaliskim). A co bêdzie po wpro-
wadzeniu powiatów i zmianie województw? Poniesiono ju¿ nie-
potrzebnie ogromne koszty i nale¿y niezw³ocznie zdecydowaæ
siê na jednoznaczne rozwi¹zanie tego problemu, aby zminimali-
zowaæ przysz³e straty. Najwiêksze straty poniesie z pewnoœci¹
pañstwo, ale nie mo¿na te¿ bagatelizowaæ problemu, przed jakim
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stan¹ firmy prywatne, inwestuj¹ce obecnie „w ciemno” w bardzo
drogi sprzêt i oprogramowanie, które po nied³ugim czasie mog¹
siê staæ czêœciowo nieprzydatne. Nikt dzisiaj nie doradza firmom
geodezyjnym, na jaki sprzêt siê decydowaæ. Nikt te¿ nie zagwa-
rantuje im, ¿e za parê lat bêdzie on nadal w pe³ni przydatny.
Ka¿dy, kto ju¿ pracuje na jakimœ sprzêcie, twierdzi, ¿e najlepszy
jest w³aœnie  ten, którego on sam u¿ywa. W rezultacie panuje
kompletne bezho³owie i ba³agan, a im d³u¿ej ten stan bêdzie
trwa³, tym trudniej bêdzie z niego wyjœæ. W sytuacji, kiedy w ca-
³ym kraju bêdzie jednolity SIT, a sk³adnice wyposa¿one w nowo-
czesny sprzêt i wysoko kwalifikowan¹ (i odpowiednio liczn¹)
kadrê bêd¹ odgrywa³y dominuj¹c¹ rolê, bêdzie mo¿na wreszcie
wprowadziæ podstawow¹ zasadê, ¿e wszelkie zmiany na mapie
nanosi oœrodek dokumentacji. ¯adna mapa nie bêdzie opu-
szcza³a oœrodka i nikt spoza niego nie bêdzie na niej nic „smaro-
wa³”. Mapa zachowa przez ca³y czas odpowiedni¹ dok³adnoœæ
i zawsze bêdzie wiadomo, kto zaniedba³ jej aktualizacji lub kto
nie zg³osi³ zmian.

Jakie op³aty?
W takim uk³adzie koniecznoœci¹ bêdzie równie¿ gruntowna zmia-
na zasad pobierania op³at za wykorzystanie materia³ów z oœrod-
ków. Uwa¿am za z gruntu b³êdne i wrêcz niemoralne pobieranie
od geodetów tak wysokich op³at jak obecnie. Za szczególnie
szkodliwy uwa¿am zaœ pomys³ „uzale¿nienia op³at od iloœci
sprzedawanych informacji” jak tego chcia³by pan dyr. Racki
[GEODETA 3/96 – przyp. red.]. Bo komu sprzedawanych?!
Geodeta informacje te wykorzystuje tylko po to, by z nawi¹zk¹
zwróciæ je do oœrodka. Materia³ów geodezyjnych wykorzystywa-
nych w pracy geodety nie mo¿na traktowaæ jako Ÿród³a docho-
dów. Źród³em dochodów powinna byæ mapa. Mapa sprzedawana
zainteresowanej stronie. Archiwalne materia³y geodezyjne nie s¹
w³asnoœci¹ urzêdów rejonowych, wojewódzkich ani ministerstw.
S¹ w³asnoœci¹ pañstwa, tak samo jak np. zbiory Biblioteki Naro-
dowej. Nikomu zaœ nie przychodzi do g³owy, aby pobieraæ wyso-
kie op³aty od autora ksi¹¿ki za to, ¿e przyszed³ zebraæ materia³y
do nastêpnej pracy. Za efekt jego pracy zap³aci zainteresowany
czytelnik w ksiêgarni, a nowa ksi¹¿ka  zasili zbiory biblioteczne.
Taka powinna byæ ogólna zasada traktowania zasobów geodezyj-
nych. Poniewa¿ jednak mimo wszystko zasoby geodezyjne ró¿-
ni¹ siê nieco od bibliotecznych, uwa¿am, ¿e pañstwo powinno
pobieraæ odpowiedni¹ sta³¹ op³atê – niezale¿nie od wielkoœci
roboty. Op³ata ta nie podlega³aby zwrotowi (np. w przypadku
rezygnacji z realizacji zlecenia) i mog³aby byæ uiszczana przez
zleceniodawcê w formie znaczków skarbowych naklejanych na
zg³oszenie roboty. Od wykonawcy roboty oœrodki mog³yby ewen-
tualnie pobieraæ niewielkie op³aty za w³asny wk³ad w tworzenie
map. Wszyscy wiemy, ¿e s¹ wœród nas koledzy (szczególnie
starsi), którzy nigdy nie przekrocz¹ bariery, jak¹ jest nowoczesna
technika i technologia geodezyjna. Czy wolno nam skazywaæ ich
na powoln¹ œmieræ zawodow¹? Czy wolno nam rezygnowaæ
z ich ogromnego doœwiadczenia? Uwa¿am, ¿e ci koledzy mogli-
by w takim systemie z powodzeniem wykonywaæ drobne roboty
w sposób klasyczny. Poniewa¿ zaœ oœrodek by³by zmuszony wy-
konaæ wiêkszoœæ obliczeñ czy choæby wprowadziæ rêcznie do
SIT wspó³rzêdne, a nastêpnie opracowaæ i wyplotowaæ mapê –
wykonawca taki ponosi³by op³aty za wykonanie prac kameral-
nych. To da³oby szansê przetrwania nieprzystosowanym, odsu-
nê³o zagro¿enie ich bytu i zatrzyma³o w zawodzie cennych fa-
chowców-praktyków. Firma, która oddawa³aby do sk³adnicy kom-
pletny materia³ wraz z opracowaniem w Systemie Informacji o Te-
renie, nie ponosi³aby ¿adnych op³at. Wszelkie inne koszty oœrod-

ków musi pokrywaæ odpowiednio skalkulowana i niekoniecznie
jednolita na terenie ca³ego kraju cena map – koñcowego efektu
naszej pracy.

Sk³adnice przyjazne geodetom?
W rozwi¹zaniu, które proponuje pan dyr. Racki – op³aty uzale¿-
nione od iloœci sprzedawanego materia³u – nie jest mo¿liwe jas-
ne ustalenie kryteriów pobierania op³at. Ka¿dy wykonawca ju¿
na wstêpie bêdzie analizowa³ otrzymane materia³y tak, aby wy-
braæ z nich jak najmniej (nie mo¿na bowiem uto¿samiaæ materia-
³ów wydanych przez oœrodek z materia³em faktycznie wykorzy-
stanym), co mo¿e prowadziæ tylko do nadu¿yæ i prób zmniejsza-
nia kosztów. Bêd¹ wtedy powstawa³y prywatne „minisk³adnice”
u ka¿dego wykonawcy, w których bêd¹ gromadzone wszelkie
dane z jego poprzednich robót. Jeœli bowiem bêdzie on mia³
w³asne kopie opisów topograficznych, szkiców podstawowych
i wykazów wspó³rzêdnych, to nie bêdzie musia³ braæ ich z oœrod-
ka, a tym samym obni¿y w³asne koszty. W skrajnym przypadku
geodeci bêd¹ siê porozumiewaæ i omijaj¹c sk³adnicê wymieniaæ
miêdzy sob¹ potrzebne materia³y – przys³uga za przys³ugê – co
nie le¿y w niczyim interesie – równie¿ ich samych. Chcê tu
równie¿ pos³u¿yæ siê przyk³adem z w³asnej praktyki. Dzieli³em
nie tak dawno dzia³kê na tereny budowlane i nadal posiadam
wszelkie dane z tego pomiaru. W nied³ugim czasie po zakoñcze-
niu tego podzia³u zg³osi³o siê do mnie kilka osób, które kupi³y
tam dzia³ki i zleci³y mi wykonanie mapek pod budowê. Dzia³ki
te le¿¹ obok siebie. Po zg³oszeniu pierwszej roboty otrzyma³em
materia³y, które w ca³oœci sam wczeœniej sporz¹dzi³em (nadal je
posiadam) i które wystarcza³y na wykonanie nastêpnych dwóch
mapek. Za materia³y te zap³aci³em trzykrotnie – bo po zg³oszeniu
i wykonaniu wszystkich zleceñ do ka¿dej roboty sk³adnica nali-
czy³a mi swoj¹ nale¿noœæ. Czy „uzale¿nienie op³at od iloœci
sprzedawanych materia³ów” ma polegaæ na utrwaleniu i pog³ê-
bieniu podobnych absurdów?!! To rozwi¹zanie jest nie do przyjê-
cia. Nale¿y przestaæ patrzeæ na sk³adnice jak na Ÿród³o dochodów
czerpanych od tych, którzy tworz¹ ich zasób. Dochód mo¿na
czerpaæ wy³¹cznie ze sprzeda¿y na zewn¹trz (czyli zleceniodaw-
com) map – zbiorczego efektu pracy wszystkich dzia³aj¹cych na
danym terenie geodetów.

Kto jest kontrahentem w oœrodku?
Absolutnie nie zgadzam siê z pogl¹dem prezentowanym przez
pana dyr. Rackiego, i¿ „Kontrahentem w oœrodku jest geodeta
zg³aszaj¹cy robotê”. Takie b³êdne przekonanie utrwali³o siê w na-
szej œwiadomoœci wskutek wieloletnich z³ych praktyk. Kontra-
hentem jest zleceniodawca, którego w gruncie rzeczy ma³o ob-
chodzi, kto wykona pomiar. On jest zainteresowany szybkim
otrzymaniem koñcowych dokumentów potwierdzonych przez
oœrodek, bo tylko takie s¹ wa¿ne w dalszym toku za³atwiania
jego sprawy. To, ¿e na tym dokumencie widnieje tak¿e nazwisko
i piecz¹tka wykonawcy, ma dla niego znaczenie trzecio- lub czwar-
torzêdne i to tylko wówczas, gdy w przysz³oœci zamierza korzy-
staæ z jego us³ug. Dla instytucji wykorzystuj¹cych te dokumenty
w póŸniejszych dzia³aniach jest to informacja zbêdna. W istocie
wa¿ne jest to tylko dla oœrodka. Kiedy mapy bêd¹ aktualizowane
w sposób permanentny – do czego musimy d¹¿yæ – zleceniodaw-
ca bêdzie kupowa³ mapê w oœrodku ca³kowicie pozbawion¹ in-
formacji o tym, kto j¹ aktualizowa³.

Komu rachunek?
W tym miejscu chcê siê bardziej szczegó³owo odnieœæ do kwestii
poruszonych w artykule pana dyr. Rackiego. Muszê stwierdziæ,
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¿e zaskoczy³ mnie on ca³kowicie. W paŸdziernikowym numerze
GEODETY z 1995 r. polemizowa³em z pogl¹dami pana min. Ka-
lisza. Tymczasem, po up³ywie pó³ roku doczeka³em siê odpowie-
dzi dyrektora WGKiGG UW w Kaliszu!? W dodatku za póŸn¹
odpowiedŸ pan dyrektor przeprasza redakcjê?! Zreszt¹ – po praw-
dzie – gdyby nie to, ¿e pan dyr. Racki ju¿ w pierwszym zdaniu
odwo³uje siê do mojego tekstu (GEODETA 5/96), nie uwierzy³-
bym, ¿e z tym tekstem polemizuje. Dyr. Racki dyskutuje bowiem
z tezami, których ja nigdy nie wyg³asza³em ani ustnie, ani tym
bardziej na piœmie. Ca³a „odpowiedŸ” pana dyrektora mocno
mnie zdziwi³a, ale chcê zacz¹æ od niebywa³ego fragmentu, po
przeczytaniu którego po prostu zaniemówi³em. Przytoczê go w ca-
³oœci: „To prawda, ¿e kiedyœ oœrodek dokumentacji wystawia³
rachunek na nazwisko wskazane przez geodetê. ¯ycie zmusi³o do
szybkiej weryfikacji takiego stanowiska: inwestorzy – zlecenio-
dawcy nie chcieli  rachunków realizowaæ! Z tego powodu, na
moje polecenie, oœrodek wydaje rachunek na nazwisko zg³aszaj¹-
cego robotê”. Tych parê zdañ nale¿a³oby dobrze zapamiêtaæ, bo
opublikowane w ogólnopolskim piœmie fachowym przez urzêd-
nika pañstwowego szczebla wojewódzkiego mog¹ nam w przy-
sz³oœci pomóc nawet w rozmowach z Urzêdem Skarbowym. Ro-
zumiem, ¿e normy prawne, które decydowa³y w przesz³oœci o po-
bieraniu op³at od zleceniodawcy, nie zosta³y zniesione, a jedynie
odmowa p³acenia rachunków (z czym osobiœcie siê nie spotka-
³em, a co pan dyrektor nazywa ¿yciem) spowodowa³a obci¹¿enie
tymi op³atami  geodetów. Czy w takim razie wszyscy geodeci
równie¿ nie powinni odmówiæ p³acenia tych rachunków (przy-
najmniej do momentu wyjaœnienia podstaw prawnych „¿yciowej
weryfikacji stanowiska” pana dyrektora)? To powinno sk³oniæ
decydentów do obci¹¿enia tymi op³atami np. listonoszów rozno-
sz¹cych wezwania do zap³aty. S³owem – odmowa zap³aty zwal-
nia od obowi¹zku jej wniesienia. Zastanówmy siê, za co jeszcze
nie chcemy p³aciæ, i powo³ajmy siê na tê argumentacjê.

Prawo do kontrolowania dla uprawnionych?
W dalszym ci¹gu  swojej „odpowiedzi” pan dyrektor wysuwa nie
mniej irracjonalne wnioski wyp³ywaj¹ce ponoæ z mojego artyku-
³u. Dla pewnoœci, czy jednak przypadkiem nie pope³ni³em jakiejœ
niezrêcznoœci lub czy nieprecyzyjnie nie sformu³owa³em jakie-
goœ zdania – przeczyta³em mój artyku³ ponownie. Na szczêœcie –
nie znalaz³em nic, co pozwala³oby stawiaæ mi zarzuty, jakobym
uwa¿a³, i¿  geodeci nie powinni byæ kontrolowani przez pracow-
ników oœrodka i ¿e materia³y maj¹ byæ przygotowane w dniu
zg³oszenia lub ¿e chwalê „osoby przyuczone, bez wykszta³cenia
geodezyjnego, które nie umia³yby wyegzekwowaæ od geodety
prawid³owo sporz¹dzonych materia³ów”.
Pisa³em natomiast, ¿e pseudofachowcy, którzy „dostali” upraw-
nienia, maj¹ nieograniczon¹ wrêcz w³adzê i kontrolê nad wyko-
nawstwem. To oni w³aœnie nie powinni mieæ prawa kontrolowa-
nia operatów, gdy¿ – wbrew opinii pana dyrektora – s¹ niekom-
petentni, a nawet w niektórych przypadkach nie maj¹ wrêcz po-
jêcia o geodezji. To prawda, ¿e przy znajomoœci instrukcji mo¿na
by wielu konfliktów unikn¹æ. Ale jak pan dyrektor to sobie
wyobra¿a w sytuacji, gdy przy ka¿dej próbie wyra¿enia w³asne-
go zdania geodeta s³yszy z ust pracownika sk³adnicy: „ja z wami
w ogóle nie bêdê dyskutowaæ”. W sk³adnicy, o której myœlê,
a w której nie stosuje siê ¿adnych nak³adek tematycznych, po
takich s³owach ¿¹da siê od wykonawcy np. wkreœlenia na mapê
zasadnicz¹ 1:5000 sieci wodoci¹gowej wraz z... przy³¹czami!
Czy w takiej sytuacji moje w¹tpliwoœci co do fachowoœci i kom-
petencji pracownika oœrodka s¹ uzasadnione? Uwa¿am tak¿e, i¿
nale¿y odejœæ od praktyki wyznaczania niektórych tylko osób do

kontroli robót. W jednym z województw do niedawna funkcjo-
nowa³a zasada, ¿e kontroli danego operatu móg³ dokonaæ ka¿dy
geodeta, który ma uprawnienia z tego samego zakresu. I tak w³a-
œnie byæ powinno! Nie mo¿na poprzez wyró¿nianie (nie zawsze
zrozumia³e) nielicznych – deprecjonowaæ wszystkich pozosta-
³ych. Dopiero nadu¿ycie takiego przywileju by³oby uzasadnio-
nym powodem do jego cofniêcia. W województwie, o którym
mówiê, geodeci we w³asnym interesie nie przepuszczali bubli,
a jako fachowcy wychwytywali wszelkie nieœcis³oœci, pomy³ki
i niedopatrzenia wykonawcy.

„Niezw³ocznie”, czyli jak d³ugo?
Pisa³em o zw³oce w otrzymywaniu materia³ów koñcowych
z oœrodka, a wiêc w rejestracji operatów. Jest tu bowiem nadu¿y-
wane bardzo nieprecyzyjne stwierdzenie z k.p.a. o tym, ¿e spra-
wy powinny byæ za³atwiane niezw³ocznie (art. 12, § 2). W nie-
których oœrodkach jest to interpretowane tak, i¿ na zarejestrowa-
nie ka¿dego operatu oœrodek ma 10 dni (zgodnie z prawn¹ inter-
pretacj¹ terminu „niezw³ocznie”). W ten sposób dochodzi nieraz
do celowego – sztucznego – utrzymywania zaleg³oœci w rejestra-
cji operatów niektórym wykonawcom, podczas gdy innym –
zaprzyjaŸnionym – rejestruje siê „od rêki”. Sprawa w praktyce
wygl¹da nastêpuj¹co: wykonawca przynosi skontrolowany ope-
rat do rejestracji, a pracownik oœrodka pokazuje mu plik opera-
tów oczekuj¹cych na tê czynnoœæ i natychmiast dodaje, ¿e jest
kolejka, a na wprowadzenie operatu do zasobu ma 10 dni. Tylko
¿e ta kolejka jest sztuczna! Plik operatów jest wci¹¿ taki sam – bo
jeœli ktoœ do³o¿y jeden operat na górê, to rejestruje siê jeden
operat z do³u pliku. Jest to w istocie rejestracja na bie¿¹co, lecz
z celowym i z³oœliwym kilkudniowym opóŸnieniem. Do tego do-
chodzi sprawa godzin otwarcia oœrodka! Czy mo¿na sobie wyo-
braziæ, ¿e oœrodek (przypominam – urz¹d pañstwowy) jest
otwarty od poniedzia³ku do pi¹tku w godz. 8.00-14.00, a w jed-
nym dniu tygonia o godzinê krócej, bo (uwaga!) jest sprz¹ta-
nie?! To daje 29 godzin pracy tygodniowo. A przecie¿ bywa te¿
nierzadko, ¿e jest ca³kiem zamkniêty bez uprzedzenia, bo pra-
cownica wziê³a... pó³ dnia urlopu! Na ten temat kr¹¿¹ ju¿ anegdo-
ty. I jak w tej sytuacji geodeta mo¿e wyt³umaczyæ zleceniodaw-
cy, ¿e dokumentów z roboty wykonanej tydzieñ wczeœniej je-
szcze nie ma? Jak w ogóle mo¿e siê umówiæ ze zleceniodawc¹ na
termin odbioru dokumentów? Tê w³aœnie sytuacjê mia³em na
uwadze pisz¹c o odizolowaniu oœrodków od spo³eczeñstwa. Gdyby
bowiem zleceniodawca odbiera³ dokumenty bezpoœrednio z oœrod-
ka, s¹dzê ¿e problem by znikn¹³, gdy¿ to jego pracownicy musie-
liby siê t³umaczyæ ze zw³oki i z powodów zamkniêcia urzêdu.
Poza tym uwa¿am, ¿e w œwietle art. 12 § 1 oraz art. 35 § 1 k.p.a.
nadu¿yciem jest w opisanych wy¿ej sytuacjach odwo³ywanie siê
do prawnej interpretacji terminu „niezw³ocznie”.

Wykszta³cenie bez znaczenia?
Nigdy nie chwali³em „osób przyuczonych”. Napisa³em nato-
miast – i to w pe³ni podtrzymujê – ¿e d³ugoletni pracownicy
geodezji (g³ównie wykonawstwa – choæ nie tylko), którzy nie
posiadaj¹ dyplomu geodety, s¹ czêsto (podkreœlam – „czêsto”,
nie „zawsze”) bardziej kompetentni od pseudofachowców z dy-
plomami. I absolutnie nie mo¿na z tego wyci¹gaæ wniosków,
o których pisze pan dyrektor, i s¹dziæ, ¿e nie doceniam wagi
wykszta³cenia. Na dowód tego przytoczê dwa fakty: po pierwsze
– sam, bêd¹c ju¿ geodet¹ i posiadaj¹c uprawnienia – ukoñczy³em
zaocznie studia wy¿sze, po drugie – gdy w GEODECIE ukaza³a
siê notatka Zarz¹du Oddzia³u Wielkopolskiego SGP o mo¿liwo-
œci otwarcia w Poznaniu studium geodezyjnego dla d³ugoletnich
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pracowników geodezji – sam j¹ kilkakrotnie skopiowa³em i wrê-
czy³em paru kolegom, aby z tej szansy skorzystali.
Nigdzie te¿ i nigdy nie mówi³em, ¿e urzêdnicy czy pracownicy
innych zak³adów, w œwietle obecnych przepisów nie mog¹ wyko-
nywaæ dodatkowych prac. Doskonale zdajê sobie sprawê, ¿e na
razie jeszcze nie ma takiego zakazu, z czego zreszt¹ zarówno ja,
jak i pan dyrektor korzystamy. Tu muszê podziêkowaæ za bezp³a-
tn¹ reklamê wraz z podaniem numeru uprawnieñ i ich zakresu
(choæ wola³bym, aby ukaza³o siê to w jakimœ ogólnopolskim dzien-
niku). Niestety nie mogê siê odwdziêczyæ tym samym – nie mam
dostêpu do dossier pana dyrektora i nie wiem, jakie  posiada zakre-
sy uprawnieñ. Protestowa³em tak¿e, i nadal bêdê to czyni³, prze-
ciwko nadu¿ywaniu stanowisk i wykorzystywaniu ich do nieuczci-
wej konkurencji. Kilka przyk³adów poda³em ju¿ w poprzednim
moim artykule. Pisa³em o nich ogólnie, bo wiem, ¿e i w wielu
innych rejonach kraju sytuacja jest podobna, ale z rozmów z kole-
gami wykonawcami wynika, ¿e nie mieli oni ¿adnych k³opotów
z podstawieniem konkretnych osób pod opisywane sytuacje. S¹-
dz¹c zreszt¹ po minach tych osób – one równie¿ nie mia³y z tym
¿adnych problemów. A przecie¿ w¹tpliwoœci jest znacznie wiêcej.

Jak powstaje urzêdnik uprawniony?
 Chcia³bym na przyk³ad wiedzieæ, ile prawdy jest w pog³oskach, ¿e
za egzaminy na uprawnienia pracowników WGKiGG UW w Kali-
szu p³aci³ sam wydzia³?! Urzêdnicy nabieraj¹ – gdy ich zapytaæ –
wody w usta, co tym bardziej daje do myœlenia. Szczególnie, ¿e
wiadomo, i¿ kursy przygotowawcze by³y dla nich obowi¹zkowe
i ¿e nie p³acili za nie, a wrêcz rozliczali delegacje!? Jeœli wydzia³
p³aci³, choæby czêœciowo, za egzaminy na uprawnienia swoich
pracowników, to (nie tylko moim zdaniem) jest to niedopuszczal-
ne.  Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿e to wygl¹daæ nastêpuj¹co:
Wydzia³, nie zwa¿aj¹c na brak praktyki zawodowej, wysy³a swoich
pracowników (im wiêcej, tym lepiej) na egzaminy. Pokrywa za
nich (w ca³oœci lub czêœciowo) op³aty egzaminacyjne, które ustala
(zgodnie z rozp. MGPiB z 28.11.1989 r.) organizator wyznaczony
przez przewodnicz¹cego komisji kwalifikacyjnej. Dyrektor wy-
dzia³u i organizator s¹ cz³onkami komisji kwalifikacyjnej. W roku
1995 w Kaliszu odby³y siê dwie sesje egzaminacyjne – miesi¹c po
miesi¹cu (400 z³ dla cz³onków SGP i 500 z³ dla pozosta³ych). Chcia³-
bym wiedzieæ, jaki procent zdaj¹cych stanowili geodeci nie bêd¹cy
urzêdnikami i czy któregoœ z nich by³o staæ na to, ¿eby w lutym
zdawaæ jeden zakres, a w marcu – nastêpny? Niektórych urzêdni-
ków by³o na to staæ.

Oficjalne lub mniej oficjalne sygna³y?
Nie przyjmujê do wiadomoœci zarzutu pana dyrektora o chowaniu
g³owy w piasek. Chcê przypomnieæ, ¿e np. na zebraniach Zarz¹du
Oddzia³u SGP w Kaliszu, w listopadzie i grudniu 1994 r, otwarcie
przeciwstawia³em siê w obecnoœci pana dyrektora (cz³onka ko-
misji kwalifikacyjnej) dopuszczaniu do egzaminów na uprawnie-
nia osób nie spe³niaj¹cych wymagañ. Wówczas tak¿e us³ysza³em
zdanie o „oficjalnych lub mniej oficjalnych sygna³ach”, po czym
pan dyrektor... wyszed³ z sali. Mam tu wiêc pytanie: co oznacza
zwrot „oficjalne lub mniej oficjalne sygna³y”? Czy tamte wyst¹-
pienia i artyku³ w GEODECIE to by³y sygna³y mniej czy bar-
dziej oficjalne? Muszê to wiedzieæ na przysz³oœæ, bo do szeptania
na ucho ani do pisania listów z podpisem „¯yczliwy” siê nie
posunê. Swoje pogl¹dy publikowane za poœrednictwem
GEODETY te¿ podpisujê pe³nym imieniem i nazwiskiem, a nie
ukrywam siê za pseudonimem, co zreszt¹ wzbudza trochê zdzi-
wienia osób, które miewa³y nieprzyjemnoœci i spotyka³y siê z od-
wetem po znacznie skromniejszych wyst¹pieniach. Jak na razie

jednak muszê stwierdziæ, ¿e po moich  „sygna³ach”  nic siê nie
dzieje. Prawdê mówi¹c jestem zawiedziony. S¹dzi³em bowiem,
¿e kogoœ powinno to zainteresowaæ – ktoœ chcia³by wyjaœniæ to,
co pisa³em o nadu¿ywaniu stanowisk, fa³szowaniu dokumentów,
nieuczciwej konkurencji, ³amaniu prawa...! Tymczasem okazuje
siê, ¿e nikogo to nie interesuje. Nic! Cisza. Sprawy nie ma –
pytañ te¿. Nic siê nie zmieni³o. A je¿eli pan dyrektor Racki
twierdzi, ¿e „przedmiotowe sprawy by³y omawiane w œrodowisku
geodezyjnym”, to jest to tylko dowód potwierdzaj¹cy moj¹ tezê
z poprzedniego artyku³u, i¿ œrodowisko geodezyjne jest g³êboko
podzielone. Okazuje siê mianowicie, ¿e œrodowisko pana dyrek-
tora i to, w którym ja ¿yjê i pracujê, to dwa ró¿ne œwiaty. W moim
œwiecie nikt z przedstawicieli WGKiGG UW ani SGP nie rozma-
wia³ z nami w „przedmiotowej sprawie”. Tak jak zawsze uznano
widocznie, ¿e nie ma z kim gadaæ. Wykonawcy maj¹ s³uchaæ –
nie dyskutowaæ. Nasuwa mi siê w tym miejscu nieodparcie ana-
logia do hipotetycznej sytuacji w wielkim sklepie. W sklepie tym
rozlega siê niespodziewany krzyk: ³apaæ z³odzieja! Zalega gro-
bowa cisza. Kierownictwo i personel sklepu odwracaj¹ g³owy –
nie chc¹ nawet patrzeæ w tamt¹ stronê, ¿eby nie widzieæ przypad-
kiem, kto ucieka, i tylko gor¹czkowo myœl¹: co za dureñ tu siê
wydziera? Inni klienci ogl¹daj¹ siê na siebie i wystraszeni myœl¹:
chyba to nie o mnie?! Wpada nawet klient z innego œwiata (pan
Andrzej Dobrzyñski – GEODETA 1/96) i ca³kiem zdezoriento-
wany sytuacj¹, nie maj¹c pojêcia, co siê dzieje, w dobrej wierze
pyta: co tu jest grane?!  Zwracaj¹c siê zaœ do tego, co krzycza³:
o co ci chodzi?! A ja s¹dzê, ¿e jeœli kierownictwo i personel nie
reaguj¹, to znaczy, ¿e dobrze wiedz¹, kto i w jakim celu znajduje
siê w sklepie. Z panem Dobrzyñskim zaœ – wbrew pozorom –
w wiêkszoœci siê zgadzam (równie¿ z mottem jego artyku³u) i my-
œlê, ¿e przy osobistym spotkaniu znaleŸlibyœmy wiêcej wspól-
nych pogl¹dów ni¿ ró¿nic. Mam te¿ nadziejê, ¿e niniejszy tekst
rozwieje niektóre jego w¹tpliwoœci.

Co to jest praktyka zawodowa?
Przyszed³ wreszcie czas na ustosunkowanie siê do sprawy upraw-
nieñ zawodowych widzianych przez pana dyr. Rackiego – cz³onka
komisji kwalifikacyjnej. Po zapoznaniu siê z argumentacj¹ pana
dyrektora podtrzymujê w pe³ni pogl¹d, i¿ weryfikacja kandydatów
musi budziæ zdumienie i niesmak. Zdumienie, bo nie potrafiê zro-
zumieæ przedstawionej przez pana dyrektora interpretacji Prawa
geodezyjnego w tej kwestii ani u¿ytego w tej interpretacji terminu
„praktyka ogólna”. Niesmak, bo bez ¿adnych racjonalnych prze-
s³anek usi³uje siê broniæ takiego stanowiska. W œwietle ca³ego
rozdzia³u 8 Prawa geodezyjnego (a nie tylko art. 44), który –
przypomnê – jest zatytuowany Uprawnienia zawodowe do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii,
nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o praktykê terenow¹.
W przeciwnym przypadku jakie kryteria mia³yby decydowaæ o za-
kresie uprawnieñ?! Parê lat terminowania w urzêdzie – i ju¿ mo¿na
sobie wybraæ zakresy uprawnieñ do wykonywania upragnionych
samodzielnych funkcji, czyli np. kierowaæ pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi (art. 42 ust. 2, pkt 1 Prawa geodezyjnego).
Jeszcze rok i wybieramy sobie nastêpny wymarzony zakres, bo
chcielibyœmy wykonywaæ czynnoœci zwi¹zane z rozgraniczaniem
nieruchomoœci (art. 42, ust. 2, pkt 4). W tej sytuacji nie powinno
byæ przeszkód, ¿ebym ja zrobi³ uprawnienia z zakresu 7 – fotogra-
metria i teledetekcja. Mogê nawet pochwaliæ siê pewnym doœwiad-
czeniem, bo bra³em kiedyœ udzia³ w 15-minutowym turystycznym
locie „Wilg¹” na terenie aeroklubu leszczyñskiego, podczas które-
go robi³em zdjêcia panoramy Leszna i okolic. Te zdjêcia mogê
do³¹czyæ do wniosku i do opisu przebiegu pracy zawodowej. Prze-
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praszam za ten kpiarski ton, ale w ten sposób mo¿na chyba najdo-
bitniej  ukazaæ absurdalnoœæ terminu „praktyka ogólna”, którego
nawet cieñ nie pojawia siê w ¿adnym akcie prawnym dotycz¹cym
uprawnieñ. Natomiast chcê przytoczyæ (dla rozwiania w¹tpli-
woœci niedowiarków) w ca³oœci § 3 rozporz¹dzenia ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa z dnia 28 listopada
1989 r. w sprawie sposobu, trybu i szczegó³owych warunków na-
dawania uprawnieñ  zawodowych oraz dzia³ania komisji kwalifi-
kacyjnej do spraw uprawnieñ zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii, który brzmi:
„§ 3.1. Zakresy uprawnieñ zawodowych, o których mowa w art. 43,
powinny byæ zgodne z praktyk¹ zawodow¹ osoby zainteresowanej.
§ 3.2. Rozszerzenie zakresu posiadanych uprawnieñ zawodo-
wych nastêpuje w trybie i na warunkach przewidzianych do na-
dawania uprawnieñ”.
Wprawdzie w punkcie 1 u¿yto s³owa „powinny”, to jednak w œwie-
tle faktu, i¿ w 1991 r. skreœlono w tym punkcie s³owa: „lub wyu-
czon¹ specjalnoœci¹”, które znajdowa³y siê po s³owach „zgodne
z praktyk¹ zawodow¹”, jak równie¿ w œwietle wymogu  sk³ada-
nia szczegó³owego opisu przebiegu pracy zawodowej wraz z wy-
kazem wykonanych robót – dokumentu, który jest najczêœciej
fa³szowany – termin ten jest znacznie mocniejszy ni¿ w potocz-
nym rozumieniu i faktycznie oznacza – musz¹. Trzeba jeszcze
zwróciæ szczególn¹ uwagê na sformu³owanie punktu 2 cytowa-
nego paragrafu, bo zgodnie z nim do ka¿dego zakresu uprawnieñ
praktykê liczy siê oddzielnie! O ile zatem mo¿na wykazaæ, ¿e
w trakcie pracy wykonywa³o siê roboty z zakresu 1 i 2 lub
np. w WBGiTR – z zakresu 1, 2 i 5, to mo¿na te zakresy zdawaæ
nawet ³¹cznie – podczas jednej sesji. Aby zaœ zdobyæ uprawnie-
nia w pozosta³ych zakresach, nale¿a³oby co kilka lat zmieniaæ
pracê na zgodn¹ z zakresem przewidzianym do póŸniejszego
zdawania. £atwo obliczyæ, ile lat pracy na ró¿nych stanowiskach
i w ró¿nych firmach musia³aby mieæ osoba, która chcia³aby mieæ
uprawnienia we wszystkich zakresach. Wydaje siê to niemo¿li-
we. W ka¿dym razie wniosek mo¿e byæ tylko jeden – praktyka
zawodowa w rozumieniu  art. 44, ust. 1, pkt 2 Prawa geodezyjne-
go to praktyka w wykonawstwie. Dlatego te¿ przytoczone wcze-
œniej rozporz¹dzenie MGPiB jednoznacznie k³adzie szczególny
nacisk na to, by wœród dokumentów sk³adanych przed przyst¹-
pieniem do zdawania znajdowa³ siê szczegó³owy opis wykony-
wanych robót. Ten opis ma byæ póŸniej dok³adnie analizowany
przez zespo³y kwalifikacyjne i zgodnie z Regulaminem dzia³ania
komisji kwalifikacyjnej do spraw uprawnieñ zawodowych ma
decyduj¹ce znaczenie przy dopuszczeniu zainteresowanego do
zdawania.

Zweryfikowaæ uprawnienia?
W tym miejscu chcê zwróciæ uwagê na dwie kwestie, maj¹ce funda-
mentalne – moim zdaniem – znaczenie  dla poszanowania prawa:
1. jeœli powy¿szy wywód (o czym jestem przekonany) udowod-
ni³, ¿e nie ma w geodezji pojêcia „praktyka ogólna”; a tak¿e
2. jeœli ¿adn¹ ustaw¹ (bo tylko aktem prawnym tej rangi mo¿-
na zmieniæ Prawo geodezyjne) nie zwolniono z obowi¹zku
posiadania „nienagannej opinii zawodowej” (art. 44, ust. 1,
pkt 4), a wœród dokumentów decyduj¹cych o dopuszczeniu do
egzaminu – tej opinii brak.
To uprawnienia wydane bez uwzglêdnienia tych dwóch wymo-
gów, zosta³y wydane z naruszeniem prawa – s¹ wiêc niewa¿ne.
W tej sytuacji nale¿a³oby przeprowadziæ weryfikacjê wydanych
œwiadectw i cofniêcie uprawnieñ tym, którzy je dostali z narusze-
niem prawa lub – jeœli  brak tylko opinii – uzupe³niæ brakuj¹cy
dokument. Kiedy ja zdawa³em, konieczna by³a opinia SGP. Dziœ

musia³yby siê wypowiedzieæ wszystkie organizacje geodetów
dzia³aj¹ce na danym terenie.

Fa³szywy uprawniony w urzêdzie?
Jeœli Prawo geodezyjne mówi o obowi¹zku posiadania upraw-
nieñ na pewnych stanowiskach, to oznacza, i¿ stanowisko takie
mo¿e zaj¹æ osoba, która wczeœniej te uprawnienia uzyska³a. Nie-
dopuszczalna jest natomiast argumentacja:„ja przecie¿ muszê
mieæ uprawnienia, bo pracujê w sk³adnicy!”, a z tak¹ ju¿ siê
spotka³em. Tu muszê z naciskiem zaznaczyæ: nigdy nie twierdzi-
³em i nie twierdzê, ¿e wszyscy urzêdnicy „dostali” uprawnienia
niezas³u¿enie. Wiem, ¿e wielu z nich uczciwie na nie zapracowa-
³o – jeœli któryœ z nich poczu³ siê dotkniêty, nies³usznie oskar¿o-
ny lub obra¿ony, to go przepraszam. Myœlê jednak, ¿e w swoim
w³asnym interesie nie powinni oni zgadzaæ siê na dopuszczanie
do dwuznacznych sytuacji i wiem, ¿e wielu z nich te¿ ma ju¿
doœæ panosz¹cych siê wszêdzie i coraz bardziej butnych „upraw-
nionych”. Rozdawnictwo uprawnieñ powoduje dodatkowo nie-
formalne zale¿noœci miêdzy urzêdnikami ró¿nych szczebli. Pod-
staw¹ tych zale¿noœci nie jest fachowoœæ, ale PRL-owska zasada:
„mierny, ale wierny”. Wartoœæ ³añcucha okreœlaj¹ zaœ jego naj-
s³absze ogniwa, opiniê o œrodowisku – skrajnie z³e przyk³ady.
Faktem jest jednak, ¿e  prawie nie prowadzi siê naboru do admi-
nistracji geodetów z wykonawstwa, a coraz czêœciej „produkuje”
siê w³asnych uprawnionych, z którymi o zawodzie nawet nie
mo¿na porozmawiaæ. Jeœli ten stan bêdzie trwa³, a „fa³szywi
uprawnieni” bêd¹ zdobywaæ stanowiska i w³adzê, to blado widzê
przysz³oœæ naszego zawodu. Zreszt¹, dlaczego przyjêto, ¿e ka¿dy
w administracji musi mieæ uprawnienia? Tak jak w wojsku jest
miejsce dla ni¿szej kadry, a nawet pracowników cywilnych, tak
w administracji geodezyjnej jest miejsce dla geodetów bez upraw-
nieñ oraz osób nie bêd¹cych geodetami. Tak jak sier¿ant zawodo-
wy w wojsku dobrze wie, ¿e nigdy nie zostanie genera³em, tak
geodeta bez praktyki w wykonawstwie powinien sobie zdawaæ
sprawê, ¿e pewnych stanowisk i przywilejów nigdy nie osi¹gnie.
Jasne postawienie tych wymogów ju¿ na etapie nauki w techni-
kach i na studiach, a póŸniej egzekwowanie ich w praktyce po-
zwoli z biegiem czasu odzyskaæ w³aœciwy wizerunek i presti¿
naszego zawodu. W interesie ka¿dego z nas, geodezji, spo³eczeñ-
stwa i kraju. Jeœli zaœ chodzi o nabór geodetów posiadaj¹cych
uprawnienia, to myœlê, ¿e mo¿na by go prowadziæ miêdzy inny-
mi wœród tych kolegów, którym coraz trudniej ju¿ – ze wzglêdu
na stan zdrowia – pracowaæ w terenie. Mo¿na w ten sposób wy-
korzystaæ ich doœwiadczenie i pomóc im w przystosowaniu siê
do nowych warunków.

Wszystko,  co piszê – piszê na podstawie w³asnych doœwiadczeñ i na
podstawie relacji kolegów z kilku innych województw. Jeœli ktoœ ma
inne (lepsze) doœwiadczenia – mogê tylko pozazdroœciæ. Niestety,
z mojej perspektywy sytuacja polskiej geodezji nie wygl¹da optymi-
stycznie, choæ przecie¿ poruszy³em tu (z koniecznoœci) tylko czêœæ
problemów. Przywo³ana przez pana Andrzeja Dobrzyñskiego bar-
dzo cenna zasada „od ogó³u do szczegó³u”  wymaga³aby dalszego
zag³êbiania siê w te sprawy, tym bardziej ¿e – jak ju¿ pisa³em –
w¹tpliwoœci jest znacznie wiêcej. Panu Dobrzyñskiemu chcê zaœ
zadedykowaæ aforyzm Adolfa Dygasiñskiego:
Najobojêtniejszym zachowaniem siê wobec danej prawdy jest œlepa wiara;
naj¿ywszy zaœ udzia³ bierze siê w tej prawdzie, kiedy siê o niej w¹tpi.
Na szczêœcie przybywa w¹tpi¹cych.

Jarocin 15.04.1996 r.
Tytu³ i œródtytu³y pochodz¹ od redakcji
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