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W interesie kraju, spoteczenstwa, geodezji czy...
| 4
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gorsza niz watpienie

ANDRZEJ STANKIEWICZ

W interesie kraju i spoleczenstwa jest sprawnie dziatajgca geo-
dezja. Nie bedzie zas sprawnej geodezji bez dolkladnej i aktu-
alnej mapy. W technikach czy na studiach wkiadano nam do
glow metody aktualizacji map. Méwiono - i stusznie - ze naj-
lepsza jest aktualizacja permanentna, ale stosowana tylko
w krajach bogatych, bo kosztowna. Dzis czasy sie jednak zmie-
nily. Nie ma juz innego wyjscia. Aktualizacja permanentna jest
konieczna i w obecnej sytuacji — jestem przekonany - wielo-
krotnie tansza niz straty spowodowane jej brakiem. To musi by¢
jednym ze strategicznych celéw polskiej geodeziji. Inwestorzy,
projektanci i wykonawcy - jesli gospodarka kraju ma sie prez-
nie rozwijaé — nie mogq czekaé miesigcami na aktualizacie ma-
py. Musi ona by¢ aktualizowana w trakcie i natychmiast po
zakonczeniv inwestycji, a nie przed jej projektowaniem.

W tym kierunku (tu odpowiadam na pytanie dyrektora
WGKIiGG Urzedu Wojewddzkiego w Kaliszu pana J. Rackie-
go [GEODETA 3/96 — przyp. red.]) musza jak najszybciej i$¢
zmiany organizacyjne osrodkow dokumentacji. Osrodkow, kto-
re musza by¢ bardzo dobrze wyposazone w sprzgt, a nade
wszystko w odpowiednio liczna, fachowa, wysoko kwalifi-
kowang kadre. Takie osrodki musza odgrywaé pierwszorzed-
na wreez rolg w tym systemie. Nie mozna go wprowadzié
szybko — jednym pociagnigciem — i zmiany nie beda widoczne
od razu. Wieloletnie zaniedbania dtugo jeszcze bgda sig¢ dawa-
ly we znaki, ale nie wolno tez dluzej odwlekac tej decyz;ji.

Czy przestrzeganie prawa cos zmienia?

A zaczaé nalezy wihasnie od usuwania wspomnianych zaniedban,
tym bardziej, ze w wielu przypadkach nie wymaga to Zadnych
zmian przepiséw. Wymieni¢ tu chocby wprowadzenie wreszcie
powszechnie do pelnego, rygorystycznego stosowania przepisow
Prawa geodezyjnego i Prawa budowlanego w zakresie obowiazku
wytyczenia i inwentaryzacji przez geodetg wszelkich budowli i in-
stalacji podziemnych. Chcg przypomniec, ze Prawo budowlane
ktadzie obowiazek uzyskania pozwolen réwniez na rozbidrki obiek-
tow lub przynajmniej ich zgloszenia w odpowiednim organie. Co
stoi na przeszkodzie temu, aby oddzialy nadzoru budowlanego
powiadamiaty strong¢ kazdorazowo w takich przypadkach o obo-
wiazku aktualizacji zmian przez geodetg? Dlaczego odbiory obiek-
tow do uzytku ,,przechodza” bez wzgledu na to, czy w dzienniku
budowy jest wpis o dokonaniu przez geodetg wytyczenia i inwen-
taryzacji powykonawczej? Dlaczego osrodki nie wiedza np. o li-
kwidacjach linii napowietrznych? Chyba tylko z powodu braku

swiadomosci wagi tych spraw. Egzekwowanie tych przepisow jest
za$ niezbgdne dla prowadzenia permanentnej aktualizacji map
ilezy winteresie wszystkich zwigzanych z realizacja inwestycji,
a przez to rowniez w interesie spoteczenstwa ikraju. Osrodek do-
kumentacji musi by¢ kazdorazowo przez geodet¢ powiadamiany
o wszelkich zmianach sytuacji w terenie — takze o wszelkich roz-
bidrkach. Nalezatoby to jasno uzmystowic stuzbom i firmom nad-
zorujacym 1 wykonujacym jakiekolwiek roboty w terenie. Od bu-
dujacych nowa fabryke, poprzez dokonujacych demontazy, do
zmieniajacych krawegzniki w parkach.

Jeden system dla wszystkich?

Niezbedne jest takze odpowiednie wyposazenie osrodkow w no-
woczesny sprzgt i jednolity na terenie calego kraju System
Informacji o Terenie (SIT). Wprawdzie osrodki sa obecnie wy-
posazane w sprzet, ale widzg pewien istotny mankament. Otéz
uwazam, ze osrodki musza rowniez dysponowaé ploterami po-
siadajacymi mozliwos¢ wpasowania istniejacej mapy wyploto-
wanej wczesniej. Ploter bez tej opcji pozwala na wykreslenie
mapy jednorazowo, a wszystkie zmiany z pomiaréw uzupetnia-
jacych trzeba bedzie nanosic¢ r¢cznie (przez co doktadno$é i war-
to$¢ mapy gwattownie si¢ obnizy) lub wprowadzaé w ,,SIT”
i plotowa¢ na nowo cata mapg. To rozwigzanie wymaga tez
zdecydowania si¢ na okreslony rodzaj sprzgtu, bo firmy geode-
zyjne tworzace mapy numeryczne wlasnym sprzgtem beda mu-
sialy je réwniez plotowac na ploterach tego samego rodzaju,
jakie ma osrodek, lub oddawac robotg na dyskietkach i pozosta-
wia¢ im wykreslenie. Tu dochodzimy do sedna wspomnianego
weczesniej problemu Systemdw Informacji o Terenie. Stan obec-
ny, kiedy w Polsce sa wprowadzane rozne systemy, nie moze
dhuzej trwaé. Kiedy powstawata kolorowa telewizja, tez bylo
wiele jej systemow, ale wybrano tylko dwa: PAL na zachodzie
Europy i SECAM — na wschodzie (cho¢ gorszy — musial by¢
inny). Jak wiadomo, obecnie réwniez Polska przeszta na PAL.
Czy to doswiadczenie nic mam nie mowi? U nas ciagle wielkim
naktadem srodkow, z nie stabnacym huraoptymizmem wprowa-
dza si¢ r6zne ,,SIT-y”, choé nie trzeba by¢ jasnowidzem, by
wiedzied, ze 1 tak w przysztosci bedzie musiat zostac tylko jeden.
Dla przyktadu: system GEO-INFO jest wprowadzany obecnie
w 10 wojewodztwach (w tym w kaliskim). A co bedzie po wpro-
wadzeniu powiatdw i zmianie wojewddztw? Poniesiono juz nie-
potrzebnie ogromne koszty inalezy niezwlocznie zdecydowad
si¢ na jednoznaczne rozwigzanie tego problemu, aby zminimali-
zowac przyszle straty. Najwigksze straty poniesie z pewnoscia
panstwo, ale nie mozna tez bagatelizowac problemu, przed jakim
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stana firmy prywatne, inwestujace obecnie ,,w ciemno” w bardzo
drogi sprzgt 1 oprogramowanie, ktore po niedtugim czasie moga
sig stac czgSciowo nieprzydatne. Nikt dzisiaj nie doradza firmom
geodezyjnym, na jaki sprzgt si¢ decydowaé. Nikt tez nie zagwa-
rantuje im, ze za par¢ lat bedzie on nadal w petni przydatny.
Kazdy, kto juz pracuje na jakims sprzecie, twierdzi, ze najlepszy
jest wlasnie ten, ktérego on sam uzywa. W rezultacie panuje
kompletne bezhotowie ibatagan, aim dtuzej ten stan bedzie
trwal, tym trudniej bedzie z niego wyjs¢. W sytuacji, kiedy w ca-
tym kraju bedzie jednolity SIT, a sktadnice wyposazone w nowo-
czesny sprzgt i wysoko kwalifikowana (i odpowiednio licznag)
kadre begda odgrywaty dominujaca rolg, bedzie mozna wreszcie
wprowadzi¢ podstawowa zasadg, ze wszelkie zmiany na mapie
nanosi o§rodek dokumentacji. Zadna mapa nie bedzie opu-
szczata osrodka i nikt spoza niego nie bgdzie na niej nic ,,smaro-
wal”. Mapa zachowa przez caly czas odpowiednia dokladnosé
i zawsze bedzie wiadomo, kto zaniedbat jej aktualizacji lub kto
nie zglosit zmian.

Jakie oplaty?

W takim uktadzie koniecznoscia bedzie rowniez gruntowna zmia-
na zasad pobierania oplat za wykorzystanie materiatdéw z osrod-
kéw. Uwazam za z gruntu bledne 1 wrgcz niemoralne pobieranie
od geodetéw tak wysokich opfat jak obecnie. Za szczegdlnie
szkodliwy uwazam za$ pomyst ,uzaleznienia oplat od ilosci
sprzedawanych informacji” jak tego chciatby pan dyr. Racki
[GEODETA 3/96 — przyp. red.]. Bo komu sprzedawanych?!
Geodeta informacje te wykorzystuje tylko po to, by z nawiazka
zwrocié je do osrodka. Materiatéw geodezyjnych wykorzystywa-
nych w pracy geodety nie mozna traktowaé jako zZrédia docho-
dow. Zrédtem dochodow powinna byé mapa. Mapa sprzedawana
zainteresowanej stronie. Archiwalne materiaty geodezyjne nie sa
wlasnoscia urzedoéw rejonowych, wojewddzkich ani ministerstw.
Sa wlasnoscia panstwa, tak samo jak np. zbiory Biblioteki Naro-
dowej. Nikomu za$ nie przychodzi do gtowy, aby pobiera¢ wyso-
kie oplaty od autora ksiazki za to, ze przyszed! zebra¢ materiaty
do nastgpnej pracy. Za efekt jego pracy zaplaci zainteresowany
czytelnik w ksiggarni, a nowa ksiazka zasili zbiory biblioteczne.
Taka powinna by¢ ogdlna zasada traktowania zasobow geodezyj-
nych. Poniewaz jednak mimo wszystko zasoby geodezyjne rdz-
nig si¢ nieco od bibliotecznych, uwazam, ze panstwo powinno
pobiera¢ odpowiednia stata optatg¢ — niezaleznie od wielkosci
roboty. Optata ta nie podlegataby zwrotowi (np. w przypadku
rezygnacji z realizacji zlecenia) i moglaby by¢ uiszczana przez
zleceniodawce w formie znaczkdw skarbowych naklejanych na
zgloszenie roboty. Od wykonawcy roboty osrodki moglyby ewen-
tualnie pobiera¢ niewielkie optaty za wlasny wktad w tworzenie
map. Wszyscy wiemy, ze sa wsrdd nas koledzy (szczegdlnie
starsi), ktorzy nigdy nie przekrocza bariery, jaka jest nowoczesna
technika i technologia geodezyjna. Czy wolno nam skazywac ich
na powolna $mieré¢ zawodowa? Czy wolno nam rezygnowaé
z ich ogromnego doswiadczenia? Uwazam, ze ci koledzy mogli-
by w takim systemie z powodzeniem wykonywac drobne roboty
w sposob klasyczny. Poniewaz za$ osrodek bylby zmuszony wy-
kona¢ wigkszos¢ obliczen czy choéby wprowadzié recznie do
SIT wspodtrzedne, a nastgpnie opracowaé i wyplotowa¢ mapg —
wykonawca taki ponositby optaty za wykonanie prac kameral-
nych. To datoby szansg¢ przetrwania nieprzystosowanym, odsu-
n¢to zagrozenie ich bytu i zatrzymato w zawodzie cennych fa-
chowcdéw-praktykdw. Firma, ktéra oddawataby do sktadnicy kom-
pletny materiat wraz z opracowaniem w Systemie Informacji o Te-
renie, nie ponositaby zadnych optat. Wszelkie inne koszty osrod-
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kéw musi pokrywaé odpowiednio skalkulowana i niekoniecznie
jednolita na terenie calego kraju cena map — koncowego efektu
naszej pracy.

Sktadnice przyjuzne geodetom?

W rozwigzaniu, ktdre proponuje pan dyr. Racki — optaty uzalez-
nione od ilosci sprzedawanego materiatu — nie jest mozliwe jas-
ne ustalenie kryteriow pobierania optat. Kazdy wykonawca juz
na wstegpie bedzie analizowal otrzymane materialy tak, aby wy-
brac z nich jak najmniej (nie mozna bowiem utozsamiac¢ materia-
16w wydanych przez osrodek z materiatlem faktycznie wykorzy-
stanym), co moze prowadzi¢ tylko do naduzy¢ i1 prob zmniejsza-
nia kosztéw. Beda wtedy powstawaly prywatne ,,minisktadnice”
u kazdego wykonawcy, w ktorych beda gromadzone wszelkie
dane zjego poprzednich robdt. Jesli bowiem bedzie on miat
wlasne kopie opisow topograficznych, szkicow podstawowych
1 wykazdw wspotrzednych, to nie bedzie musiat braé ich z o$rod-
ka, a tym samym obnizy wiasne koszty. W skrajnym przypadku
geodeci beda sig porozumiewac 1 omijajac sktadnicg wymieniaé
migdzy soba potrzebne materiaty — przystuga za przystuge — co
nie lezy w niczyim interesie — rowniez ich samych. Chcg tu
réwniez postuzy¢ si¢ przyktadem z wlasnej praktyki. Dzielitem
nie tak dawno dziatk¢ na tereny budowlane inadal posiadam
wszelkie dane z tego pomiaru. W niedlugim czasie po zakoncze-
niu tego podziatu zglosito si¢ do mnie kilka oséb, ktére kupity
tam dziatki i zlecity mi wykonanie mapek pod budowe. Dziatki
te leza obok siebie. Po zgloszeniu pierwszej roboty otrzymatem
materiaty, ktore w cato$ci sam wczesniej sporzadzitem (nadal je
posiadam) i ktére wystarczaty na wykonanie nastgpnych dwdch
mapek. Za materiaty te zaptacitem trzykrotnie — bo po zgloszeniu
1 wykonaniu wszystkich zlecen do kazdej roboty sktadnica nali-
czyta mi swoja nalezno$¢. Czy ,uzaleznienie oplat od ilosci
sprzedawanych materialéw” ma polega¢ na utrwaleniu i pogle-
bieniu podobnych absurdow?!! To rozwiazanie jest nie do przyjg-
cia. Nalezy przesta¢ patrze¢ na sktadnice jak na zrédlo dochodow
czerpanych od tych, ktorzy tworza ich zasoéb. Dochdd mozna
czerpa¢ wylacznie ze sprzedazy na zewnatrz (czyli zleceniodaw-
com) map — zbiorczego efektu pracy wszystkich dziatajacych na
danym terenie geodetow.

Kto jest kontrahentem w osrodku?

Absolutnie nie zgadzam si¢ z pogladem prezentowanym przez
pana dyr. Rackiego, iz ,,Kontrahentem w osrodku jest geodeta
zglaszajqcy robote” . Takie bledne przekonanie utrwalilo si¢ w na-
szej swiadomosci wskutek wieloletnich ztych praktyk. Kontra-
hentem jest zleceniodawca, ktérego w gruncie rzeczy mato ob-
chodzi, kto wykona pomiar. On jest zainteresowany szybkim
otrzymaniem koncowych dokumentéw potwierdzonych przez
osrodek, bo tylko takie sa wazne w dalszym toku zalatwiania
jego sprawy. To, ze na tym dokumencie widnieje takze nazwisko
1 pieczatka wykonawcy, ma dla niego znaczenie trzecio- lub czwar-
torzedne i to tylko wowczas, gdy w przyszlosci zamierza korzy-
sta¢ z jego ustug. Dla instytucji wykorzystujacych te dokumenty
w pozniejszych dzialaniach jest to informacja zbgdna. W istocie
wazne jest to tylko dla osrodka. Kiedy mapy bgda aktualizowane
W sposob permanentny — do czego musimy dazy¢ — zleceniodaw-
ca bedzie kupowat mapg w o$rodku catkowicie pozbawiona in-
formacji o tym, kto ja aktualizowat.

Komvu rachunek?

W tym miejscu cheg sig bardziej szczegétowo odnies¢ do kwestii
poruszonych w artykule pana dyr. Rackiego. Muszg stwierdzic,
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ze zaskoczyt mnie on calkowicie. W pazdziernikowym numerze
GEODETY z 1995 r. polemizowatem z pogladami pana min. Ka-
lisza. Tymczasem, po uptywie pot roku doczekatem si¢ odpowie-
dzi dyrektora WGKiGG UW w Kaliszu!? W dodatku za p6zna
odpowiedz pan dyrektor przeprasza redakcjg?! Zreszta — po praw-
dzie — gdyby nie to, ze pan dyr. Racki juz w pierwszym zdaniu
odwotuje si¢ do mojego tekstu (GEODETA 5/96), nie uwierzyl-
bym, Ze z tym tekstem polemizuje. Dyr. Racki dyskutuje bowiem
z tezami, ktorych ja nigdy nie wyglaszatem ani ustnie, ani tym
bardziej na pismie. Cala ,,odpowiedz” pana dyrektora mocno
mnie zdziwita, ale cheg zacza¢ od niebywatego fragmentu, po
przeczytaniu ktérego po prostu zaniemowilem. Przytoczg go w ca-
losci: ,, To prawda, ze kiedys osrodek dokumentacji wystawiat
rachunek na nazwisko wskazane przez geodete. Zycie zmusito do
szybkiej weryfikacji takiego stanowiska: inwestorzy — zlecenio-
dawcy nie chcieli rachunkow realizowac! Z tego powodu, na
moje polecenie, osrodek wydaje rachunek na nazwisko zgtaszajq-
cego robote”. Tych parg zdan nalezatoby dobrze zapamigtac, bo
opublikowane w ogdlnopolskim piSmie fachowym przez urzed-
nika panstwowego szczebla wojewddzkiego moga nam w przy-
sztosci pomodc nawet w rozmowach z Urzedem Skarbowym. Ro-
zumiem, ze normy prawne, ktore decydowaty w przesztosci o po-
bieraniu optat od zleceniodawcy, nie zostaty zniesione, a jedynie
odmowa placenia rachunkdéw (z czym osobiscie si¢ nie spotka-
fem, a co pan dyrektor nazywa zyciem) spowodowata obciazenie
tymi oplatami geodetow. Czy w takim razie wszyscy geodeci
réwniez nie powinni odmowic ptacenia tych rachunkow (przy-
najmniej do momentu wyjasnienia podstaw prawnych ,.zyciowej
weryfikacji stanowiska” pana dyrektora)? To powinno sktoni¢
decydentéw do obciazenia tymi oplatami np. listonoszow rozno-
szacych wezwania do zaptaty. Stowem — odmowa zaptaty zwal-
nia od obowiazku jej wniesienia. Zastandwmy sig, za co jeszcze
nie chcemy ptacic, i powolajmy si¢ na t¢ argumentacjg.

Prawo do kontrolowania dla uprawnionych?

W dalszym ciagu swojej ,,odpowiedzi” pan dyrektor wysuwa nie
mniej irracjonalne wnioski wyptywajace pono¢ z mojego artyku-
hu. Dla pewnosci, czy jednak przypadkiem nie popethitem jakiej$
niezrgcznosci lub czy nieprecyzyjnie nie sformutowalem jakie-
gos zdania — przeczytalem moj artykut ponownie. Na szczgsécie —
nie znalaztem nic, co pozwalatoby stawia¢ mi zarzuty, jakobym
uwazatl, iz geodeci nie powinni by¢ kontrolowani przez pracow-
nikéw osrodka ize materialy maja by¢ przygotowane w dniu
zgloszenia lub ze chwalg ,, osoby przyuczone, bez wyksztatcenia
geodezyjnego, ktore nie umialyby wyegzekwowac od geodety
prawidltowo sporzqdzonych materialow”.

Pisatem natomiast, ze pseudofachowcy, ktérzy ,,dostali” upraw-
nienia, maja nieograniczona wrecz wladzg i kontrolg nad wyko-
nawstwem. To oni wlasnie nie powinni mie¢ prawa kontrolowa-
nia operatdw, gdyz — wbrew opinii pana dyrektora — sa nickom-
petentni, a nawet w niektdrych przypadkach nie maja wrecz po-
jecia o geodezji. To prawda, ze przy znajomosci instrukcji mozna
by wielu konfliktéw uniknaé. Ale jak pan dyrektor to sobie
wyobraza w sytuacji, gdy przy kazdej probie wyrazenia wlasne-
go zdania geodeta styszy z ust pracownika skladnicy: ,,ja z wami
w ogole nie bede dyskutowac”. W skladnicy, o ktorej mysle,
a w ktorej nie stosuje si¢ zadnych naktadek tematycznych, po
takich stowach zZada si¢ od wykonawcy np. wkreslenia na mapg
zasadnicza 1:5000 sieci wodociagowej wraz z... przylaczami!
Czy w takiej sytuacji moje watpliwosci co do fachowosci i kom-
petencji pracownika osrodka sa uzasadnione? Uwazam takze, iz
nalezy odejs¢ od praktyki wyznaczania niektdrych tylko osob do

kontroli robdt. W jednym z wojewddztw do niedawna funkcjo-
nowala zasada, ze kontroli danego operatu mogt dokonac kazdy
geodeta, ktory ma uprawnienia z tego samego zakresu. | tak wla-
$nie by¢ powinno! Nie mozna poprzez wyroznianie (nie zawsze
zrozumiate) nielicznych — deprecjonowac wszystkich pozosta-
lych. Dopiero naduzycie takiego przywileju byloby uzasadnio-
nym powodem do jego cofnigcia. W wojewodztwie, o ktdérym
moéwig, geodeci we wlasnym interesie nie przepuszczali bubli,
a jako fachowcy wychwytywali wszelkie niescistosci, pomytki
i niedopatrzenia wykonawcy.

nNiezwlocznie”, czyli jak dlugo?

Pisalem o zwloce w otrzymywaniu materialéw koncowych
z osrodka, a wigc w rejestracji operatow. Jest tu bowiem naduzy-
wane bardzo nieprecyzyjne stwierdzenie z k.p.a. o tym, ze spra-
wy powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie (art. 12, § 2). W nie-
ktérych osrodkach jest to interpretowane tak, iz na zarejestrowa-
nie kazdego operatu osrodek ma 10 dni (zgodnie z prawna inter-
pretacja terminu ,,niezwlocznie”). W ten sposob dochodzi nieraz
do celowego — sztucznego — utrzymywania zaleglosci w rejestra-
cji operatow niektorym wykonawcom, podczas gdy innym —
zaprzyjaznionym — rejestruje si¢ ,,0d reki”. Sprawa w praktyce
wyglada nastgpujaco: wykonawca przynosi skontrolowany ope-
rat do rejestracji, a pracownik osrodka pokazuje mu plik opera-
tow oczekujacych na tg¢ czynno$¢ inatychmiast dodaje, ze jest
kolejka, a na wprowadzenie operatu do zasobu ma 10 dni. Tylko
ze ta kolejka jest sztuczna! Plik operatdw jest weiaz taki sam — bo
jesli ktos dotozy jeden operat na gorg, to rejestruje si¢ jeden
operat z dotu pliku. Jest to w istocie rejestracja na biezaco, lecz
z celowym i ztosliwym kilkudniowym opdznieniem. Do tego do-
chodzi sprawa godzin otwarcia osrodka! Czy mozna sobie wyo-
brazié¢, ze osrodek (przypominam — urzad panstwowy) jest
otwarty od poniedziatku do piatku w godz. 8.00-14.00, a w jed-
nym dniu tygonia o godzing krdcej, bo (uwaga!) jest sprzata-
nie?! To daje 29 godzin pracy tygodniowo. A przeciez bywa tez
nierzadko, ze jest catkiem zamknigty bez uprzedzenia, bo pra-
cownica wzigta... pét dnia urlopu! Na ten temat kraza juz anegdo-
ty. I jak w tej sytuacji geodeta moze wytlumaczyc¢ zleceniodaw-
cy, ze dokumentdw zroboty wykonanej tydzien wczesniej je-
szcze nie ma? Jak w ogéle moze si¢ umowic ze zleceniodawca na
termin odbioru dokumentéw? T¢ wlasnie sytuacj¢ mialem na
uwadze piszac o odizolowaniu o$rodkéw od spoteczenstwa. Gdyby
bowiem zleceniodawca odbierat dokumenty bezposrednio z osrod-
ka, sadzg ze problem by zniknat, gdyz to jego pracownicy musie-
liby si¢ thumaczyé ze zwloki iz powodéw zamknigcia urzedu.
Poza tym uwazam, ze w Swietle art. 12 § 1 oraz art. 35 § 1 k.p.a.
naduzyciem jest w opisanych wyzej sytuacjach odwotywanie si¢
do prawnej interpretacji terminu ,,niezwtocznie”.

Wyksztalcenie bez znaczenia?

Nigdy nie chwalilem ,,0s0b przyuczonych”. Napisalem nato-
miast — ito w petni podtrzymuj¢ — ze dhlugoletni pracownicy
geodezji (gtdwnie wykonawstwa — cho¢ nie tylko), ktorzy nie
posiadaja dyplomu geodety, sa czgsto (podkreslam — ,,czgsto”,
nie ,,zawsze”’) bardziej kompetentni od pseudofachowcéw z dy-
plomami. I absolutnie nie mozna ztego wyciaga¢ wnioskow,
o ktorych pisze pan dyrektor, isadzié, ze nie doceniam wagi
wyksztatcenia. Na dowdd tego przytocze¢ dwa fakty: po pierwsze
—sam, bedac juz geodeta i posiadajac uprawnienia — ukonczylem
zaocznie studia wyzsze, po drugie — gdy w GEODECIE ukazata
si¢ notatka Zarzadu Oddziatu Wielkopolskiego SGP o mozliwo-
Sci otwarcia w Poznaniu studium geodezyjnego dla dlugoletnich
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pracownikow geodezji — sam ja kilkakrotnie skopiowatem i wre-
czytem paru kolegom, aby z tej szansy skorzystali.

Nigdzie tez inigdy nie méwitem, ze urzednicy czy pracownicy
innych zaktadow, w §wietle obecnych przepiséw nie moga wyko-
nywa¢ dodatkowych prac. Doskonale zdajg sobie sprawg, ze na
razie jeszcze nie ma takiego zakazu, z czego zresztq zarowno ja,
jak 1 pan dyrektor korzystamy. Tu muszg podzigkowac za bezpta-
tng reklam¢ wraz z podaniem numeru uprawnien iich zakresu
(choé wolatbym, aby ukazato si¢ to w jakims ogdlnopolskim dzien-
niku). Niestety nie mogg si¢ odwdzigczy¢ tym samym — nie mam
dostgpu do dossier pana dyrektora i nie wiem, jakie posiada zakre-
sy uprawnien. Protestowatem takze, i nadal bedg to czynil, prze-
ciwko naduzywaniu stanowisk 1 wykorzystywaniu ich do nieuczci-
wej konkurencji. Kilka przyktadéow podatem juz w poprzednim
moim artykule. Pisalem o nich ogdlnie, bo wiem, ze i w wielu
innych rejonach kraju sytuacja jest podobna, ale z rozmow z kole-
gami wykonawcami wynika, Ze nie mieli oni zadnych klopotow
z podstawieniem konkretnych 0sdb pod opisywane sytuacje. Sa-
dzac zreszta po minach tych oséb — one réwniez nie miaty z tym
zadnych problemdw. A przeciez watpliwosci jest znacznie wigce;.

Jak powstaje urzednik uprawniony?

Chcialbym na przyktad wiedzied, ile prawdy jest w pogloskach, ze

za egzaminy na uprawnienia pracownikéw WGKiGG UW w Kali-
szu placil sam wydzial?! Urzednicy nabieraja — gdy ich zapytac —
wody w usta, co tym bardziej daje do myslenia. Szczegolnie, ze
wiadomo, iz kursy przygotowawcze byly dla nich obowiazkowe
i ze nie placili za nie, a wrecz rozliczali delegacje!? Jesli wydziat
placit, chocby czgs$ciowo, za egzaminy na uprawnienia swoich
pracownikéw, to (nie tylko moim zdaniem) jest to niedopuszczal-
ne. Nie wchodzac w szczegdly, moze to wygladaé nastepujaco:
Wydziat, nie zwazajac na brak praktyki zawodowej, wysyta swoich
pracownikow (im wigcej, tym lepiej) na egzaminy. Pokrywa za
nich (w catosci lub czg$ciowo) optaty egzaminacyjne, ktore ustala
(zgodnie z rozp. MGPiB z 28.11.1989 r.) organizator wyznaczony
przez przewodniczacego komisji kwalifikacyjnej. Dyrektor wy-
dzialu i organizator sa cztonkami komisji kwalifikacyjnej. W roku
1995 w Kaliszu odbyty si¢ dwie sesje egzaminacyjne — miesiac po
miesigcu (400 zt dla cztonkdw SGP 1 500 zt dla pozostatych). Chciat-
bym wiedziec, jaki procent zdajacych stanowili geodeci nie bedacy
urzednikami i czy ktérego$ z nich bylo sta¢ na to, zeby w lutym
zdawacd jeden zakres, a w marcu — nastgpny? Niektdrych urzedni-
kéw bylo na to stac.

Oficjalne lub mniej oficjalne sygnaly?

Nie przyjmuj¢ do wiadomosci zarzutu pana dyrektora o chowaniu
glowy w piasek. Cheg przypomnied, ze np. na zebraniach Zarzadu
Oddziatu SGP w Kaliszu, w listopadzie i grudniu 1994 r, otwarcie
przeciwstawialem si¢ w obecnosci pana dyrektora (czlonka ko-
misji kwalifikacyjnej) dopuszczaniu do egzamindéw na uprawnie-
nia 0s6b nie spetniajacych wymagan. Wéwczas takze uslyszatem
zdanie o ,,oficjalnych lub mniej oficjalnych sygnatach”, po czym
pan dyrektor... wyszedt z sali. Mam tu wigc pytanie: co oznacza
zwrot ,.oficjalne lub mniej oficjalne sygnaty”? Czy tamte wysta-
pienia iartykul w GEODECIE to byly sygnaty mniej czy bar-
dziej oficjalne? Muszg to wiedzieé na przysztosé, bo do szeptania
na ucho ani do pisania listdw z podpisem ,,Zyczliwy” si¢ nie
posung. Swoje poglady publikowane za posrednictwem
GEODETY tez podpisuj¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, a nie
ukrywam si¢ za pseudonimem, co zreszta wzbudza trochg zdzi-
wienia osob, ktore miewaty nieprzyjemnosci i spotykaly si¢ z od-
wetem po znacznie skromniejszych wystapieniach. Jak na razie
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jednak musze stwierdzié, ze po moich ,,sygnatach” nic sig nie
dzieje. Prawd¢ mowiac jestem zawiedziony. Sadzitem bowiem,
ze kogos$ powinno to zainteresowaé — kto$ chcialby wyjasnic to,
co pisatem o naduzywaniu stanowisk, fatszowaniu dokumentéw,
nieuczciwej konkurencji, famaniu prawa...! Tymczasem okazuje
si¢, ze nikogo to nie interesuje. Nic! Cisza. Sprawy nie ma —
pytan tez. Nic si¢ nie zmienito. A jezeli pan dyrektor Racki
twierdzi, ze ,,przedmiotowe sprawy byly omawiane w srodowisku
geodezyjnym’”, to jest to tylko dowdd potwierdzajacy moja teze
z poprzedniego artykutu, iz srodowisko geodezyjne jest glgboko
podzielone. Okazuje si¢ mianowicie, ze srodowisko pana dyrek-
tora i to, w ktérym ja Zyj¢ i pracujg, to dwa rézne Swiaty. W moim
$wiecie nikt z przedstawicieli WGKiGG UW ani SGP nie rozma-
wial z nami w ,,przedmiotowej sprawie”. Tak jak zawsze uznano
widocznie, ze nie ma z kim gada¢. Wykonawcy maja stuchaé —
nie dyskutowac. Nasuwa mi si¢ w tym miejscu nicodparcie ana-
logia do hipotetycznej sytuacji w wielkim sklepie. W sklepie tym
rozlega si¢ niespodziewany krzyk: tapac ztodzieja! Zalega gro-
bowa cisza. Kierownictwo i personel sklepu odwracaja glowy —
nie chca nawet patrzeé w tamta strong, zeby nie widzieé przypad-
kiem, kto ucieka, i tylko goraczkowo mysla: co za duren tu si¢
wydziera? Inni klienci ogladaja si¢ na siebie i wystraszeni mysla:
chyba to nie o mnie?! Wpada nawet klient z innego $wiata (pan
Andrzej Dobrzynski — GEODETA 1/96) i calkiem zdezoriento-
wany sytuacja, nie majac pojecia, co si¢ dzieje, w dobrej wierze
pyta: co tu jest grane?! Zwracajac si¢ za$ do tego, co krzyczat:
o co ci chodzi?! A ja sadzg, ze jesli kierownictwo i personel nie
reaguja, to znaczy, ze dobrze wiedza, kto i w jakim celu znajduje
si¢ w sklepie. Z panem Dobrzynskim za$ — wbrew pozorom —
w wigkszosci si¢ zgadzam (rdwniez z mottem jego artykutu) i my-
$lg, ze przy osobistym spotkaniu znalezliby$Smy wigcej wspol-
nych pogladéw niz réznic. Mam tez nadziejg, ze niniejszy tekst
rozwieje niektdre jego watpliwosci.

Co to jest prakiyka zawodowa?

Przyszed! wreszcie czas na ustosunkowanie si¢ do sprawy upraw-
nien zawodowych widzianych przez pana dyr. Rackiego — czlonka
komisji kwalifikacyjnej. Po zapoznaniu si¢ z argumentacja pana
dyrektora podtrzymuj¢ w pehni poglad, iz weryfikacja kandydatow
musi budzi¢ zdumienie i niesmak. Zdumienie, bo nie potrafig¢ zro-
zumie¢ przedstawione]j przez pana dyrektora interpretacji Prawa
geodezyjnego w tej kwestii ani uzytego w tej interpretacji terminu
praktyka ogolna”. Niesmak, bo bez zadnych racjonalnych prze-
stanek usiluje si¢ bronic takiego stanowiska. W swietle catego
rozdziatu 8 Prawa geodezyjnego (anie tylko art. 44), ktory —
przypomng — jest zatytuowany Uprawnienia zawodowe do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii,
nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze chodzi o praktyke terenowa.
W przeciwnym przypadku jakie kryteria miatyby decydowac o za-
kresie uprawnien?! Parg lat terminowania w urzedzie — i juz mozna
sobie wybra¢ zakresy uprawnien do wykonywania upragnionych
samodzielnych funkcji, czyli np. kierowaé pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi (art. 42 ust. 2, pkt 1 Prawa geodezyjnego).
Jeszcze rok i wybieramy sobie nastgpny wymarzony zakres, bo
chcieliby$Smy wykonywac czynnosci zwigzane z rozgraniczaniem
nieruchomosci (art. 42, ust. 2, pkt 4). W tej sytuacji nie powinno
by¢ przeszkdd, zebym ja zrobit uprawnienia z zakresu 7 — fotogra-
metria i teledetekcja. Mogg nawet pochwalic si¢ pewnym doswiad-
czeniem, bo bratem kiedy$ udzial w 15-minutowym turystycznym
locie ,,Wilga” na terenie aeroklubu leszczyniskiego, podczas ktdre-
go robitem zdjgcia panoramy Leszna iokolic. Te zdjgcia moge
dotaczy¢ do wniosku i do opisu przebiegu pracy zawodowe;j. Prze-
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praszam za ten kpiarski ton, ale w ten sposob mozna chyba najdo-
bitniej ukazaé¢ absurdalno$¢ terminu ,,praktyka ogdlna”, ktérego
nawet cien nie pojawia si¢ w zadnym akcie prawnym dotyczacym
uprawnien. Natomiast chcg przytoczy¢ (dla rozwiania watpli-
wosci niedowiarkow) w catosci § 3 rozporzadzenia ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa z dnia 28 listopada
1989 r. w sprawie sposobu, trybu i szczegdtowych warunkow na-
dawania uprawnien zawodowych oraz dziatania komisji kwalifi-
kacyjnej do spraw uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii, ktory brzmi:

»»8 3.1. Zakresy uprawnien zawodowych, o ktérych mowa w art. 43,
powinny by¢ zgodne z praktyka zawodowa osoby zainteresowane;.
§ 3.2. Rozszerzenie zakresu posiadanych uprawnien zawodo-
wych nast¢puje w trybie i na warunkach przewidzianych do na-
dawania uprawnien”.

Wprawdzie w punkcie 1 uzyto stowa ,,powinny”, to jednak w $wie-
tle faktu, iz w 1991 r. skreslono w tym punkcie stowa: ,,/lub wyu-
czonq specjalnosciq”, ktére znajdowaly sie po stowach ,,zgodne
z praktykq zawodowq”, jak réwniez w $wietle wymogu sktada-
nia szczegdtowego opisu przebiegu pracy zawodowej wraz z wy-
kazem wykonanych robot — dokumentu, ktdry jest najczesciej
falszowany — termin ten jest znacznie mocniejszy niz w potocz-
nym rozumieniu i faktycznie oznacza — musza. Trzeba jeszcze
zwrocié szczegdlng uwage na sformutowanie punktu 2 cytowa-
nego paragrafu, bo zgodnie z nim do kazdego zakresu uprawnien
praktyke liczy si¢ oddzielnie! O ile zatem mozna wykazac, ze
w trakcie pracy wykonywato si¢ roboty z zakresu 1 12 lub
np. w WBGITR — z zakresu 1, 2 1 5, to mozna te zakresy zdawac
nawet tacznie — podczas jednej sesji. Aby zas zdoby¢ uprawnie-
nia w pozostatych zakresach, nalezaloby co kilka lat zmienia¢
pracg na zgodna z zakresem przewidzianym do pozniejszego
zdawania. Latwo obliczy¢, ile lat pracy na roznych stanowiskach
i w réznych firmach musiataby mieé osoba, ktdra chciataby mieé
uprawnienia we wszystkich zakresach. Wydaje si¢ to niemozli-
we. W kazdym razie wniosek moze by¢ tylko jeden — praktyka
zawodowa w rozumieniu art. 44, ust. 1, pkt 2 Prawa geodezyjne-
go to praktyka w wykonawstwie. Dlatego tez przytoczone wcze-
$niej rozporzadzenie MGPiB jednoznacznie kladzie szczegdlny
nacisk na to, by wsrdéd dokumentow sktadanych przed przysta-
pieniem do zdawania znajdowat si¢ szczegdtowy opis wykony-
wanych robét. Ten opis ma by¢ pozniej doktadnie analizowany
przez zespoty kwalifikacyjne i zgodnie z Regulaminem dziatania
komisji kwalifikacyjnej do spraw uprawnien zawodowych ma
decydujace znaczenie przy dopuszczeniu zainteresowanego do
zdawania.

Zweryfikowaé uprawnienia?

W tym miejscu cheg zwroci¢ uwage na dwie kwestie, majace funda-
mentalne — moim zdaniem — znaczenie dla poszanowania prawa:

1. jesli powyzszy wywod (o czym jestem przekonany) udowod-
nil, ze nie ma w geodezji pojecia ,,praktyka ogdlna”; a takze

2. jesli zadna ustawa (bo tylko aktem prawnym tej rangi moz-
na zmieni¢ Prawo geodezyjne) nie zwolniono z obowiazku
posiadania ,,nienagannej opinii zawodowej” (art. 44, ust. 1,
pkt 4), a wsréd dokumentow decydujacych o dopuszczeniu do
egzaminu — tej opinii brak.

To uprawnienia wydane bez uwzglednienia tych dwoch wymo-
gow, zostaly wydane z naruszeniem prawa — sa wigc niewazne.
W tej sytuacji nalezatoby przeprowadzi¢ weryfikacje wydanych
$wiadectw 1 cofhigcie uprawnien tym, ktdrzy je dostali z narusze-
niem prawa lub — jesli brak tylko opinii — uzupemié brakujacy
dokument. Kiedy ja zdawatem, konieczna byta opinia SGP. Dzis$

musiatyby si¢ wypowiedzie¢ wszystkie organizacje geodetow
dziatajace na danym terenie.

Falszywy uprawniony w urzedzie?

Jesli Prawo geodezyjne méwi o obowiazku posiadania upraw-
nien na pewnych stanowiskach, to oznacza, iz stanowisko takie
moze zajac osoba, ktéra wezesniej te uprawnienia uzyskata. Nie-
dopuszczalna jest natomiast argumentacja:, ja przeciez musze
miec¢ uprawnienia, bo pracuje w skladnicy!”, a ztaka juz si¢
spotkatem. Tu muszg z naciskiem zaznaczy¢: nigdy nie twierdzi-
tem i nie twierdze, ze wszyscy urzednicy ,,dostali” uprawnienia
niezastuzenie. Wiem, ze wielu z nich uczciwie na nie zapracowa-
To — jesli ktorys z nich poczut si¢ dotknigty, niestusznie oskarzo-
ny lub obrazony, to go przepraszam. Myslg jednak, ze w swoim
wlasnym interesie nie powinni oni zgadzac si¢ na dopuszczanie
do dwuznacznych sytuacji i wiem, ze wielu z nich tez ma juz
dos¢ panoszacych sig¢ wszgdzie i coraz bardziej butnych ,,upraw-
nionych”. Rozdawnictwo uprawnienn powoduje dodatkowo nie-
formalne zaleznosci migdzy urzednikami roznych szczebli. Pod-
stawg tych zaleznosci nie jest fachowosc, ale PRL-owska zasada:
,,mierny, ale wierny”. Warto$¢ tancucha okre$laja za$ jego naj-
stabsze ogniwa, opini¢ o srodowisku — skrajnie zte przyktady.
Faktem jest jednak, ze prawie nie prowadzi si¢ naboru do admi-
nistracji geodetéw z wykonawstwa, a coraz czesciej ,,produkuje”
si¢ wlasnych uprawnionych, z ktérymi o zawodzie nawet nie
mozna porozmawiaé. Jesli ten stan bedzie trwal, a ,falszywi
uprawnieni” beda zdobywac stanowiska i wiadze, to blado widze
przyszto$é naszego zawodu. Zreszta, dlaczego przyjeto, ze kazdy
w administracji musi mie¢ uprawnienia? Tak jak w wojsku jest
miejsce dla nizszej kadry, a nawet pracownikéw cywilnych, tak
w administracji geodezyjnej jest miejsce dla geodetdw bez upraw-
nien oraz 0sob nie bgdacych geodetami. Tak jak sierzant zawodo-
wy w wojsku dobrze wie, ze nigdy nie zostanie generatem, tak
geodeta bez praktyki w wykonawstwie powinien sobie zdawaé
sprawg, ze pewnych stanowisk i przywilejow nigdy nie osiagnie.
Jasne postawienie tych wymogow juz na etapie nauki w techni-
kach ina studiach, a pdzniej egzekwowanie ich w praktyce po-
zwoli z biegiem czasu odzyskaé wlasciwy wizerunek i prestiz
naszego zawodu. W interesie kazdego z nas, geodezji, spoteczen-
stwa 1kraju. Jesli za$ chodzi o nabor geodetow posiadajacych
uprawnienia, to myslg, ze mozna by go prowadzi¢ migdzy inny-
mi wsréd tych kolegoéw, ktérym coraz trudniej juz — ze wzgledu
na stan zdrowia — pracowaé w terenie. Mozna w ten sposob wy-
korzystac¢ ich dos§wiadczenie i pomdc im w przystosowaniu si¢
do nowych warunkow.

Wszystko, co piszg— pisz¢ na podstawie wlasnych doswiadczen i na
podstawie relacji kolegdéw z kilku innych wojewddztw. Jesli ktos ma
inne (lepsze) doswiadczenia — mogg tylko pozazdroscié. Niestety,
z mojej perspektywy sytuacja polskiej geodezji nie wyglada optymi-
stycznie, cho¢ przeciez poruszytem tu (z koniecznoscei) tylko czgsé
probleméw. Przywotana przez pana Andrzeja Dobrzynskiego bar-
dzo cenna zasada ,,0d og6tu do szczegdhu” wymagataby dalszego
zaglebiania si¢ w te sprawy, tym bardziej ze — jak juz pisalem —
watpliwosci jest znacznie wigeej. Panu Dobrzynskiemu cheg za$
zadedykowac aforyzm Adolfa Dygasinskiego:

Najobojetniejszym zachowaniem sie wobec danej prawdy jest slepa wiara;
najzywszy zas udziat bierze sie w tej prawdzie, kiedy sie o niej wqipi.

Na szczgscie przybywa watpiacych.

Jarocin 15.04.1996 r.
Tytut i Srédtytuty pochodza od redakc;ji
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