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DO GRANIC NIEZBEDNY JEST GEODETA

wracam sie z uprzejma

prosba o wyjasnienie na fa-
mach miesigcznika GEODETA
nastepujacej kwestii. Zaréwno
w obowiazujacej ustawie Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne,
jak i przygotowywanej nowe-
lizacji [17 czerwca postowie
Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej
odrzucili nowelizacje — przyp.
red.] mamy w art. 42 i art. 43
zapis okres$lajacy, do czego
stuza uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji i karto-
grafii oraz jaki zakres upowaz-
nien posiada osoba posiadajaca
takie uprawnienia. Mowa jest
tam m.in. o tym, Ze to osoba
posiadajgca uprawnienia za-
wodowe moze wykonywacé
czynno$ci administracyjne
zZwigzane z rozgraniczeniem
oraz sporzadza¢ dokumenta-
cje do celéw prawnych.

W zwigzku z tym pyta-
nie: czy nie mamy tu
do czynienia z luka prawna
polegajaca na tym, ze w art.
29 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz w art. 96
ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami brak jest wzmianki,
iz decyzje w sprawie rozgrani-
czenia i podziatéw nierucho-
mosci wydaje wdjt, burmistrz,
prezydent, ale przy pomocy
osoby posiadajqcej stosowne
uprawnienia w dziedzinie geo-
dezji i kartografii?

T aki zapis istnieje np.
w ustawie o planowaniu
przestrzennym, gdzie w art. 60
méwi sie, ze decyzje o warun-
kach zabudowy wydaje wajt
burmistrz albo prezydent mia-
sta, ale sporzadzenie jej projek-
tu powierza sie osobie posia-
dajacej stosowne uprawnienia
zawodowe w dziedzinie ar-
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chitektury lub urbanistyki.
W praktyce dziata to dosko-
nale, gdyz gminy w wiekszo-
$ci przypadkow zlecity te za-
dania na zewnatrz, rozpisujac
przetargi roczne na prowadze-
nie tych prac. Ograniczylo to
do minimum ingerencje la-
ikéw w sprawy urbanistycz-
ne. Tym samym ciezar po-
prawnego sporzadzenia tych
decyzji spadtl teraz na osoby
podlegajace odpowiedzialno-
$ci zawodowe;j.

laczego wiec celowo al-
bo umyslnie pomija sie
taki zapis w ustawach zwia-
zanych z dzialalnoscig geo-
dezyjna? W tym przypadku
moéwimy o prawie 2500 miej-
scach pracy w gminach dla
geodetéw, a przynajmniej
dodatkowym zarobku, jesli
gminy zdecydowatyby sig
na zlecenie tych prac na ze-
wnatrz. W swoim dorobku
zawodowym spotkalem sie
z przypadkiem, gdzie wojt
(z wyksztalceniem podsta-
wowym) dla swojego przy-
jaciela zatwierdzil projekt
podziatu, ktéry nie spelniat
zadnych warunkéw odlegto-
$ciowych, po czym skonczy-
ta sie jego kadencja i nie ma
juz kogo pociggnaé do odpo-
wiedzialnosci. Taka sytu-
acja nie moglaby mie¢ miej-
sca, gdyby decyzje takg miat
obowigzek przygotowac geo-
deta uprawniony podlegaja-
cy odpowiedzialno$ci zawo-
dowe;j.
Dane osobowe
do wiadomosci redakcji

ADOLF JANKOWSKI, p.o. dy-
rektora Departamentu Nad-
zoru, Kontroli i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej: W odpowiedzi na
pismo Czytelnika dotyczqce
wydawania decyzji w sprawie
rozgraniczania i podziatéw nie-
ruchomosci, uprzejmie informu-
ie, iz w przepisach obowiqzujg-
cej obecnie ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i karto-

graficzne (DzU z 2000 r. nr 100,
poz. 1086 z pézn. zm.) nie ma
luki w zapisie dotyczqcym wy-
dawania decyzji w sprawie roz-
graniczenia nieruchomosci. Roz-
graniczenia dokonujg wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast)
jako organy administracii, nato-
miast czynnoéci ustalenia przebie-
gu granic dokonuje upowazniony
przez ten organ geodeta. Faktem
jest, ze przepisy art. 29-31 wspo-
mnianej ustawy nie stanowiq wy-
raznie, iz geodeta dokonujgcy
czynnos$ci rozgraniczenia musi
posiada¢ stosowne uprawnie-
nia. Kwestie posiadania upraw-
nien regulujq przepisy rozdziatu
8 ustawy. | tak, zgodnie z art. 42
ust. 2 pkt 4 przez wykonywanie
samodzielnych funkcji w dziedzi-
nie geodezji i kartografii rozumie
sie m.in. ,wykonywanie czynnosci
technicznych i administracyjnych
zwiqzanych z rozgraniczaniem
nieruchomosci”.

W zwiqzku z tym geodeta upo-
wazniony przez woéijta zgodnie
z art. 31 ustawy musi posiadaé
uprawnienia w tzw. zakresie 2 -
rozgraniczanie i podziaty nieru-
chomosci (gruntéw) oraz sporzg-
dzanie dokumentacji do celéw
prawnych (art. 43 pkt 2 ustawy).
Ustawodawca natozyt obowig-
zek posiadania uprawnien nie
tylko przez upowaznionego geo-
dete dokonujgcego czynnosci
technicznych (czynnosci ustala-
nia granic ,na gruncie’, sporzq-
dzenie protokotu granicznego
lub aktu ugody), ale kazdego, ko
bedzie dokonywat czynnosci ad-
ministracyjnych, opisanych w usta-
wie Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne lub aktach wykonawczych,
m.in. sprawdzenia prawidfowosci
ustalenia przebiegu granicy, pro-
widtowosci sporzqdzonych doku-
mentéw, wigczania dokumentacii
do zasobu itd.

W przypadku decyzji zatwier-
dzajqcej projekt podziatu nieru-
chomosci, o ktérej mowa w art.
Q6 ustawy z 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami
(DzU 22004 1. nr 261, poz. 2603
z pdzn. zm.), réwniez nie mamy do
czynienia z lukg. Rozporzqdzenie
nie stanowi co prawda wyraznie,
iz czynnoéci podziatu nieruchomo-
$ci dokonuje osoba posiadajgca
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uprawnienia zawodowe w dzie-
dzinie geodezji i kartografii, jed-
nak uwazna lektura catosci rozpo-
rzqdzenia dowodyzi, iz w istocie
tak by¢ powinno.

Zgodnie z przepisem § 7 ww. roz-
porzqdzenia protokét z czynno-
$ci przyjecia granic nieruchomosci
zawiera w szczegélnosci numer
uprawnien zawodowych osoby,
kiora wykonata protokét. Podob-
nie mapa z projektem podziaty
nieruchomosci zawiera w szcze-
golnosci numer uprawnien zawo-
dowych osoby, ki¢ra wykonata
mape (przepis § 9 rozporzqdze-
nia). Takie same informacje zawie-
ra protokét z czynnosci wyznacze-
nia i utrwalenia na gruncie nowych
punkiéw granicznych (przepis
8§ 15 rozporzadzenia).
Przytoczone powyzej przyktady
wskazujg, iz pomimo braku wy-
raznego zapisu o wykonywaniu
czynnosci podziatu przy pomo-
cy geodety posiadajgcego sto-
sowne uprawnienia, posiadanie
przez niego takich uprawnien jest
konieczne. Interpretacii przepi-
séw ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz wspomnianego
rozporzqdzenia dokonywa¢ na-
lezy jednak fqcznie z przepisami
ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne.

Z uvwagi na kolejng juz prosbe
o wyjaénienie na tamach prasy
sensu konkretnego przepisu czy
tez o interprefacje stwierdzonych
przez pt. Czytelnikow rzekomych
Juk” w przepisach, nasuwa sie
nastepujqca refleksja. Lapidarnie
mozna jq ujg¢ nastepujgco: 7r6-
dta prawa (ustawy, rozporzqdze-
nia, ..) frzeba czyta¢ w catosci,
a potem wyciggaé¢ wnioski.
Prosze nie traktowa¢ tego ja-
ko uszczypliwosci pod adresem
Czytelnika, ktéry podzielit sie
z Redakcjg swoimi watpliwoscia-
mi. Jest to raczej uwaga kierowa-
na do kolegéw urzednikéw, kidrzy
w swej codziennej praktyce do-
konujq czego$, co jest okreslane
mianem ,wyktadni organu stosujg-
cego prawo”. Ta wiasnie wyktad-
nia, zle wyprowadzona, jest cze-
sto przyczyng skarg i wnioskéw
kierowanych do wojewddzkich in-
spektoréw nadzoru geodezyjne-
go i karfograficznego lub do gtéw-
nego geodety kraju.l

NA JAKIEJ PODSTAWIE PANI UZYWA?

zanowna Pani Redaktor
Naczelna! Kolejny juz
raz na famach miesigcznika
GEODETA stosuje Pani nie-
sprawiedliwe i krzywdzace
uogolnienie dotyczace pra-
cownikéw administracji geo-
dezyjnej! W lipcowym nu-
merze w artykule wstepnym
,Bal na Titanicu” pozwala
sobie Pani na stwierdzenie
,...administracja geodezyj-
na jest arogancka i traktuje
urzedy jak prywatne folwar-
ki ..”. Pytam, na jakiej pod-
stawie uzywa Pani takich
stéw w stosunku do ogédtu
pracownikéw administracji
geodezyjnej w kraju, w tym
i do mnie oraz pozostatych
pracownikéw Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Kata-
stru i Gospodarki Nierucho-
moé$ciami Starostwa Powia-
towego w Prudniku? Nawet
nie licze na jaka$ sensowng
odpowiedz z Pani strony.
Prosze zapytaé o zdanie
na temat oérodka w Prudni-
ku geodetéw i interesantéw,
ktérzy zalatwiali jaka$ spra-
we, co pozwoli Pani na oceng
naszej dziatalnosci.
Marek Skrobata,
geodeta powiatowy
Starostwo Powiatowe
w Prudniku, woj. opolskie

KATARZYNA
PAKULA-KWIECINISKA:
Szanowny Panie!

1. Przepraszam Pana, jesli poczut
sie Pan dotkniety poglgdem wy-
razonym przeze mnie w artykule
wstepnym (GEODETA 7/2005).
2. Spiesze jednak wyjasni¢, ze
opinia ta nie dotyczy wszystkich
urzednikéw i wszystkich urzedow
geodezyjnych w Polsce. Tak sa-
mo jak zdanie ,lekarze biorg ta-
powki” nie oznacza, ze poste-
puje w ten sposéb kazdy lekarz.
By¢ moze dotyczy to nawet mniej-
szoci, tyle ze to wiasnie ta mniej-
szo$¢ kreuje wizerunek lekarza-ta-
pownika i szarga opinig catego
srodowiska. Podobnie jest i w na-
szej branzy. Jesli tylko co trzeci
urzednik administracji publicznej

jest arogancki i frakfuje urzad jak
folwark, to i tak moja opinia znaj-
duje mocne oparcie w faktach.

3. A pisanie o aroganckiej admini-
stracji geodezyjnej nie wzigto sie
z powietrza. Wiemy o tym cho-
ciazby z naszego redakcyjnego
podwdrka. Miesigcami, a niekie-
dy latami czekamy na odpowiedzi
z urzeddéw. W koricu otrzymuje-
my pisma, ktére sq kping nie tylko
z obowiqzujqeych przepiséw, ale
i ze zdrowego rozsqdku. Proponu-
ie zajrze¢ tez do publikowanego
w biezgcym numerze wywiadu
z nowymi szefami Geodezyjnej
Izby Gospodarczej. Réwniez oni
widzq ,drobnqg” skaze na wizerun-
ku administracji geodezyjne;.

4. Nie mam powoddw, by nie wie-
rzyé w profesjonalizm i uczciwosé
Pana i podlegtych Panu pracowni-

kéw. Przypomnijmy sobie jednak,
jak kilka lat temu prezydent Opo-
la zapewniat wszystkich o kryszta-
towej uczciwosci swojej i swoich
urzednikéw. Wiemy, czym sie fo
skoriczyto. Nie jest bowiem wazne,
co sami o sobie myslimy i méwimy,
lecz opinia tych, dla ktérych petni-
my naszq stuzbe. W zwigzku z tym
przyjmuje Pana propozycije i zwra-
cam sie z prosbg do geodetéw
korzystajgcych z ustug Waszego
o$rodka o nadsytanie opinii o nim.
Jeslirzeczywiscie Starostwo Powia-
towe w Prudniku jest wzorem do na-
$ladowania, to na pewno wartfo ten
wzér spopularyzowad.

5. Zapraszam tez Pana do szer-
szej wypowiedzina famach GEO-
DETY na temat relacji panujgeych
na linii urzqd-obywatel, np. w kie-
rowanym przez Pana biurze.ll

POLITECHNIKA WARSZAWSKA PROPONUJE
Juz po wydrukowaniu informacji na temat tegorocznej oferty
studiéw podyplomowych (GEODETA 6 i 7/2005) dotarta do nas
wiadomo$¢ o drugim juz naborze na studium z zakresu syste-
moé6w informacji przestrzennej funkcjonujgce od maja br. przy
Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej.

|
SP SYSTEMY INFORMACII
PRZESTRZENNE)J
Wydziat Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej
00-661 WARSZAWA, pl. Politechniki 1
tel. (0 22) 660-73-58; faks 660-53-89
af@gik.pw.edu.pl;
S.Bialousz@gik.pw.edu.pl
http://zk.gik.pw.edu.pl/Telefoto/
laboratorium/studium/studium.htm
Rozpoczecie dziatalnosci: 2005
Kierownik: prof. Stanistaw Bia-
tousz
Czas trwania: 2 sem., 220 godz.
(100 - wykt, 100 - ¢w., 20 inne)
Limit miejsc: 30
Kryteria: kolejnos¢ zgtoszen
Petny koszt (zt): 5000
Dokumenty: kopia dyplomu
ukonczenia studiow wyzszych,
podanie o przyjecie na studium,
zyciorys, a jedli firma optaca pra-
cownika - deklaracji, ze bedzie
pokrywa¢ koszty; termin zgtoszen

do 31 stycznia 2006

AW
Zajecia: 10 zjazdéw (pigtek od
14.00, sobota, niedziela), PW: ter-
min rozpoczecia - luty 2006
Tematyka: SIP - podstawy teo-
retyczne, mefody projekfowania;
Bazy danych przestrzennych;
Standardy, normy w SIP; Sprzet
i oprogramowanie dla SIP; Sieci
transmisji danych, Internet; Anali-
zy przestrzenne i modelowanie;
Numeryczna mapa zasadnicza
i dane branzowe jako podstawa
tworzenia SIT, Mefody wizualiza-
cji danych i informacii; Statysty-
ka publiczna i rejestry urzedowe;
Aspekty prawne SIP; Projekt SIP;
Konsultacje prac dyplomowych
Wyktadowcey: pracownicy PW
i eksperci zewnefrzni
Warunek ukoficzenia: zaliczenie
wyktadéw i laboratoriow, wyko-
nanie i obrona projekiu, obecnos¢
na zajeciach
Liczba absolwentéw w ostatnim
cyklu: 25 oséb studivje w 1. cy-
klu
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