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T ekst poni¿szy przygotowany zosta³ z dala od Kraju jako refe-
rat na krakowskie seminarium „Systemy informacji przestrzen-

nej dla obszarów wiejskich z wykorzystaniem danych teledetek-
cyjnych”, które odby³o siê 9 lutego ub.r. Nie ukaza³ siê tam i wte-
dy, z powodów dziœ ju¿ nieistotnych. Na rozs¹dne pytanie, po co
wiêc publikujê ten stary b¹dŸ co b¹dŸ tekst, odpowiadam nastêpuj¹-
co. Wœród referatów seminarium znalaz³em, obok tekstów prezentu-
j¹cych wyznawany przeze mnie punkt widzenia, równie¿ podejœcia
w moim mniemaniu „archaiczne”. W licznych kontaktach, poprzez
które usi³owa³em zorientowaæ siê, jak daleko uciek³a mi braæ geode-
zyjna pod moj¹ nieobecnoœæ, stwierdzi³em analogiczn¹ ró¿norod-
noœæ. Podobnych wra¿eñ dostarczy³y mi dwie konferencje PTIP,
w których uczestniczy³em – s¹ ju¿ rodzynki, niestety jeszcze w
zakalcu. Ale co najwa¿niejsze, firmy geodezyjne nabra³y wiatru
w ¿agle i wykorzystuj¹ tê now¹ technologiê, wcale niema³o w ni¹
inwestuj¹c. I zaczynaj¹ ju¿ na niej zarabiaæ. Zatem chwa³a i gratu-
lacje wszystkim tym, którzy Systemy Informacji Przestrzennej roz-
wijaj¹ ku po¿ytkowi ogó³u i w³asnemu! Tym jednak, którzy postrze-
gaj¹ te narzêdzia jedynie czy g³ównie jako komputerowe wspoma-
ganie tradycyjnie pojmowanej geodezji i kartografii proponujê chwi-
lê lektury i kilka dalszych chwil zastanowienia. Jeœli zaœ ktoœ chcia³-
by sobie z ni¿ej podpisanego podworowaæ nieco na okolicznoœæ
mówienia oczywistoœci – proponujê napisaæ wprost do Redaktorów.
Jak ich znam, to ³amów nie odmówi¹, bo czemu¿ nie mielibyœmy
uœmiaæ siê wszyscy?

O bojêtne co nam siê wydawa³o, wydaje, czy bêdzie wyda-
wa³o, to historycznie ukszta³towana prawda o naszym za-

wodzie jest taka, ¿e jesteœmy specami od  zbierania, opracowy-
wania, magazynowania i udostêpniania informacji przestrzen-
nej. Czyli informacji o Ziemi, jej powierzchni, litosferze i at-
mosferze, a tak¿e o naturalnych i sztucznych obiektach, jakie
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Geodeta to fachman, który na co dzieñ ¿yje na pograniczu rzeczywistoœci i jej obrazu,
który nie tylko czuje siê jak ryba w wodzie w obu tych przestrzeniach, lecz zna wszystkie
œcie¿ki miêdzy nimi na tyle dobrze, ¿e albo sam je w razie potrzeby przejdzie, albo na
zamówienie poprowadzi nimi dowoln¹ chêtn¹ „wycieczkê”.

w tej przestrzeni istniej¹ i zjawiskach, jakie w niej zacho-
dz¹. Nie sami – towarzyszy³o nam i towarzyszy wielu in-
nych, pocz¹wszy od odkrywców i ¿eglarzy, geografów i kar-
tografów, a skoñczywszy na...? No w³aœnie – koñca nawet
nie widaæ, bo coraz wiêcej bran¿ prosi nas o pomoc czy
zaprasza do wspó³pracy – sam mierzy³em ju¿ dla medyków,
ortodontów, stra¿aków i mechaników. Aby uprzedziæ prote-
sty przeciw traktowaniu klientów jako partnerów czy wspó³-
twórców –  jedna absolutna (i mo¿e dlatego na ogó³ „przeo-
czana”) oczywistoœæ. Otó¿ pierwotnym elementem informa-
cji przestrzennej jest obiekt, zjawisko, ró¿nego rodzaju cha-
rakterystyki tych¿e i relacje miedzy nimi. Dopiero jak to jest
zdefiniowane (czêsto w³aœnie przez tych „innych”), mo¿na
mówiæ o cechach przestrzennych; przed zdefiniowaniem
przedmiotu pomiaru nie ma czego mierzyæ!
Powiecie, ¿e nie dotyczy to najbardziej integralnej czêœci naszej
„produkcji”, czyli map? B³¹d! Dzisiejsze mapy s¹ przecie¿ rów-
nie¿ wynikiem wielowiekowej ewolucji – kompromisem miedzy
potrzebami (klientów) i mo¿liwoœciami (naszymi). Wykonuj¹c na-
sze „statutowe zadania” stworzyliœmy (wraz z innymi oczywiœcie):
■ odpowiednie modele Ziemi i innych mierzalnych obiektów,
tj. pewne  wyidealizowane  przestrzenie zdolne do zmagazyno-
wania jednoznacznie uporz¹dkowanej informacji o tych¿e (rze-
czywistych) przestrzeniach;
■ metody i instrumenty do zbierania i opracowania geome-
trycznego sk³adnika tej informacji (praktycznie wspó³rzêdnych);
■ no i wreszcie œrodki i metody jej prezentacji (mapy z ich zna-
kami konwencjonalnymi i warstwicami, profile, wykazy, itd.).
Ma³o tego – dzia³amy w obie strony; mierzymy i pokazujemy,
jak jest (a œciœlej – jak by³o w momencie pomiaru), ale z równ¹
swobod¹ przenosimy zaprojektowan¹ przez urbanistów, archi-
tektów czy mechaników przysz³oœæ z przestrzeni modelu do
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przestrzeni rzeczywistej. I coœ mi siê wydaje, ¿e zamierzamy
teraz zrezygnowaæ z uczestnictwa w tej ca³ej zabawie. ¯e zamie-
rzamy utrzymaæ pozycjê „specjalistów od nadawania wspó³rzêd-
nych wybranym czy dowolnym punktom”. Tak – tylko tyle albo
niewiele wiêcej – ca³a reszta dotychczas szerokiego zawodu
w³aœnie wymyka nam siê z r¹k!

T ê smutn¹ refleksjê spowodowa³a deklaracja programowa wspo-
mnianej na wstêpie konferencji, zgodnie z któr¹ „Tematyka

powinna obejmowaæ zagadnienia zwi¹zane z wykorzystaniem
systemów informacji przestrzennej (SIP) do opracowania: map
cyfrowych (numerycznych), cyfrowego modelu terenu (DTM),
katastru gruntów i budynków, ró¿nego rodzaju map tematycz-
nych…”. A przecie¿ nasze mapy, atlasy, rejestry gruntów itd.
wraz z ca³¹ infrastruktur¹ s³u¿b odpowiedzialnych za ich produk-
cjê, utrzymanie i udostêpnianie (lub nie!) by³y, i do dziœ s¹, au-
tentycznym systemem informacji przestrzennej. Wcale dobrym
i sprawnym jak na papierowe medium, ale raczej przestarza³ym
technologicznie w dobie komputerów. Dla unikniêcia nieporozu-
mieñ pozwolê sobie na u¿ytek niniejszego referatu  zarezerwo-
waæ ogólnoœwiatowy skrót GIS dla pakietów oprogramowania
stworzonych do importu, porz¹dkowania, przechowywania, wy-
szukiwania, manipulowania, analizowania, symulowania, no
i wreszcie eksportu informacji przestrzennej. Czy naprawdê jest
jakiœ sens w zatrudnianiu tej nowej – rewolucyjnej wrêcz –
technologii do wytwarzania dokumentów stanowi¹cych bazê da-
nych oraz produkty starej? Przecie¿ baza danych takiego wprzêg-
niêtego w s³u¿bê informacji przestrzennej GIS to jest w³aœnie
mapa cyfrowa! Najdoskonalsza, jak¹ sobie mo¿na wymarzyæ –
bezskalowa, bezsekcyjna, o dok³adnoœci materia³u Ÿród³owego.
Jedna jedyna dla danego obszaru, zawieraj¹ca znacznie wiêcej
informacji („tematów”, jeœli taka wola), ni¿ potrafiliœmy zmie-
œciæ na ca³ej serii tradycyjnych map. To, co dziœ nazywamy
map¹, staje siê wiêc tylko projekcj¹ odpowiednio przetworzo-
nych fragmentów tej bazy na papier. A DTM jest znów „tylko”
wysokoœciow¹ czêœci¹ bazy danych; materia³em Ÿród³owym dla
warstwic, przekrojów czy studiów spadków.

Œ wiat niemal oszala³ dziœ na punkcie GIS – u¿ywaj¹ go
wszyscy i do wszystkiego, co ma nastêpuj¹ce cechy:

■ Jest problemem wymagaj¹cym analizy czy modelowania, ale
przede wszystkim wymagaj¹cym rozwi¹zania, czyli najczêœciej
podjêcia jakiejœ decyzji, po to, by j¹ nastêpnie zrealizowaæ.
■ Ma elementy czy odniesienia przestrzenne, a nawet czasoprze-
strzenne (tak! – czas jest coraz czêœciej czwart¹ wspó³rzêdn¹ geome-
trycznej niegdyœ tylko czêœci bazy danych, bo to przecie¿ te¿ jedynie
element lokalizacyjny, nie mówi¹cy nic o obiekcie jako takim).
Ale w tym szaleñstwie jest metoda. Ten oszala³y œwiat to ogromna
liczba komórek administracji terenowej ró¿nego szczebla, które w czê-
œci przynajmniej maj¹ w³adzê wykonawcz¹ lub œrodki i metody
poœrednie do przeprowadzenia swoich planów. To s³u¿by miejskie
od infrastruktury pocz¹wszy na pogotowiach ró¿nego rodzaju koñ-
cz¹c. To firmy, którym GIS u³atwia dzia³anie, maksymalizuje efek-
ty, czyli „wyp³aca siê”. No i oczywiœcie naukowcy najró¿niejszych
dziedzin, jak choæby ekologowie, ornitolodzy czy archeolodzy.
Wszyscy oni musz¹ zapanowaæ nad tak¹ mas¹ danych, w której ju¿
dawno by bez GIS-u utonêli. Charakterystyczne, ¿e nie ma wœród
nich geodetów „jako takich” – s¹ jedynie katastralnicy, geodeci s³u¿b
miejskich, geodeci pracuj¹cy dla kolei czy drogownictwa. Bo GIS to
narzêdzie u¿ytkownika – tego, który ma problemy przestrzenne,
czegoœ szuka, coœ analizuje, coœ ma na tej przestrzeni zrobiæ, rozpi¹æ.
To po prostu nowa wersja naszych dawnych map i towarzysz¹cych

im dokumentów, o tyle bogatsza, ¿e nie tylko zapewniaj¹ca swo-
bodê doboru treœci i formy, ale równoczeœnie udostêpniaj¹ca ca³¹
mas¹ narzêdzi do przetwarzania tej treœci. I tu podstawowe pyta-
nie – jakie to problemy chc¹ czy mog¹ rozwi¹zywaæ geodeci,
jakie  decyzje  podejmowaæ i jak je przekuwaæ w czyn? Kto
gospodaruje w  polskim rolnictwie – rolnik czy geodeta
urz¹dzenioworolny? Pos³ucha ten rolnik was w³aœnie czy zrobi to,
co mu jego zdrowy „ch³opski rozum” nakazuje?
Aby postawiæ sprawê z powrotem na g³owie, proponujê:
■ Zdefiniujmy sobie najpierw jasno, za co odpowiadamy, nad
czym mamy w³adzê, co mo¿emy wprowadziæ w czyn! Ale tak
szczerze i realistycznie, w³¹cznie ze sprawdzeniem, kto zechce
zap³aciæ za tê robotê.
■ Potem sprawdŸmy, czy jest w tym odpowiednio znacz¹cy
element przetwarzania danych przestrzennych, uzasadniaj¹cy
wprowadzanie doœæ kosztownej w sumie technologii. Przetwa-
rzania, podkreœlam, gdy¿ samo zmagazynowanie i prosta repro-
dukcja danych to zadania na du¿o ni¿szym poziomie.
■ I dopiero po uzyskaniu pozytywnych odpowiedzi na oba
powy¿sze pytania pomyœlmy o reszcie.
A jeœli przypadkiem nie ma sprawy do za³atwienia, to mo¿e
warto zastanowiæ siê g³êbiej, o co naprawdê idzie? Bo branie
siê najpierw za narzêdzia, a potem rozgl¹danie siê, co by tu...
znakomicie opisa³ niegdyœ Wojciech M³ynarski. Przepraszam
za ostroœæ sformu³owañ, ale zdenerwowa³em siê.

P rzejdŸmy jednak do pozytywów, bo i trzeba, i warto. Innymi
s³owy do roli geodetów w ca³ym tym interesie. Albo nawet

g³êbiej czy bardziej egoistycznie – co my z tego mo¿emy mieæ?
No w³aœnie – o co mamy niby walczyæ i zabiegaæ? „Producenta-
mi” pewnej czêœci (czy mo¿e sk³adników) informacji przestrzen-
nej byliœmy od wieków niemal, s¹dzê wiêc, ¿e ten bastion spe-
cjalnej obrony nie potrzebuje – bêdziemy z pewnoœci¹ nadal
potrzebni do mierzenia tego, czegoœmy jeszcze nie zmierzyli. Ale
bastion ten rozpada siê, jak to jest w zwyczaju staroci, albowiem:
■ tego, czegoœmy jeszcze nie zmierzyli, jest coraz mniej;
■ automatyzacja i komputeryzacja wypieraj¹ cz³owieka rów-
nie¿ i z naszego zawodu.
Przyk³ady? – proszê bardzo:
■ Instrumenty geodezyjne mierz¹ i zapisuj¹ ju¿ same (niektóre
nawet z wszelkimi mo¿liwymi wewnêtrznymi kontrolami), a do-
bre oprogramowanie obliczeniowe dzia³a ca³kiem podobnie –
importuje zakodowane wyniki pomiaru i wypluwa wyniki obli-
czeñ, wskazuj¹c nawet, co „nie trzyma” zadanego standardu.
■ Fotogrametria te¿ ju¿ trafia pod strzechy, czyli wprost do
u¿ytkownika – fotogrametryczne stacje cyfrowe (ró¿nej klasy
i ceny, niektóre wcale nie tak drogie) robi¹ same cyfrowy mo-
del terenu i ortofotomapê, wspomagaj¹ u¿ytkownika stereosko-
pow¹ superpozycj¹ cyfrowej  bazy danych na monitor, a nied³u-
go zaczn¹ ju¿ samodzielnie rozpoznawaæ obiekty.
■ Systemy inercjalne siêgaj¹ dok³adnoœci tej klasy, ¿e drogo-
wcom czy kolejarzom te¿ ju¿ przestajemy byæ potrzebni przy
ca³ej masie prac utrzymaniowych i modernizacyjnych.
■ Podrasowane nawigacyjne odbiorniki GPS wykorzystywane ró¿-
nicowo daj¹ dok³adnoœci metrowe; ka¿dy mo¿e wiêc sobie zmierzyæ
sam to, co chce, z dok³adnoœci¹ wystarczaj¹c¹ olbrzymiej wiêkszo-
œci naszych niegdyœ (a œciœlej – dziœ jeszcze) klientów.
■ Teledetekcja te¿ ju¿ od lat ma siê znacznie lepiej w rêkach
u¿ytkownika-profesjona³a ni¿ w naszych.
■ No i wreszcie GIS, którego nowsze pakiety zapewniaj¹ równ¹
³atwoœæ importu i obróbki wszelkich danych Ÿród³owych – wyni-
ków pomiaru terenowego dowoln¹ technik¹ i sprzêtem, zdjêæ
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fotogrametrycznych i obrazów teledetekcyjnych oraz archiwal-
nych map. GIS, który odbiera nam nie tylko ca³e wtórne opraco-
wanie wyników, ale i redakcje ró¿nych mutacji tego samego
materia³u Ÿród³owego – u¿ytkownik zaczyna to robiæ sam! Do-
sta³ wreszcie (a przynajmniej ma szansê dostaæ) nie tylko wszyst-
kie potrzebne mu dane, ale i narzêdzia do obróbki tych¿e; bez
¿adnych kompromisów wynikaj¹cych z ograniczonej pojemno-
œci papierowego medium. I nie ma rady – ¿adnym kijem tej
Wis³y nie zawrócimy! Czasy, gdy to my decydowaliœmy, co, jak,
komu – a pañstwo dostarcza³o œrodków na tê radosn¹ twórczoœæ
– minê³y bezpowrotnie. Nasze profesjonalne i osobiste dochody
coraz czêœciej pochodz¹ z redystrybucji – od klienta, który ma
potrzeby i œrodki na op³acenie us³ugi. Który p³aci i wymaga,
a w dodatku coraz lepiej wie, czego naprawdê potrzebuje.
Powiedzmy sobie raz wreszcie prawdê, ¿e jako profesja jesteœmy
typowymi us³ugowcami; ¿e coraz czêœciej bêdziemy skazani na
robienie tego i tylko tego, co jest gdzieœ komuœ potrzebne. Spró-
bujmy wiêc zidentyfikowaæ wszystkie rzeczy i sprawy które:
■ dotycz¹ szeroko rozumianej informacji przestrzennej;
■ s¹ bliskie nam, a znacznie dalsze czy mniej zrozumia³e dla
rzeczywistych i potencjalnych u¿ytkowników tej¿e informacji;
■ s¹ na tyle ogólne, ¿e „kupi” je wielu (ka¿dy poniesie zale-
dwie czêœæ kosztów, a na nieznacznym nawet procencie i my
sobie nieŸle po¿yjemy);
■ nie wejdziemy na niczyje podwórko, nie bêdziemy zatem
nikomu odbieraæ jego kawa³ka chleba ani papraæ roboty, któr¹
on potrafi zrobiæ lepiej.
Innymi s³owy – stañmy siê specjalistami od wszelkich mo¿li-
wych metod pozyskiwania  informacji! Zdolnymi nie tylko do
zasugerowania wyboru tej czy innej – w zale¿noœci od aktual-
nego problemu – ale i do zaoferowania pomocy (a nawet pe³nej
us³ugi technicznej) w zakresie ka¿dej z nich.

A le to tylko pocz¹tek, tylko próba obrony naszego tradycyjnego
bastionu. A co z GIS? Ponoæ to Arystoteles powiedzia³, ¿e

„ca³oœæ jest wiêksza ni¿ suma sk³adników”. Zdanie to kr¹¿y jako
motto w œrodowisku GIS-owskim na poparcie doœæ oczywistej
sk¹din¹d tezy, ¿e ³¹cz¹c dane u¿ywane przez wielu nie tylko
oszczêdzamy na materii, czasie i pieni¹dzach, ale przy okazji inte-
grujemy dziedziny, profesje, dzia³ania. ¯e dziêki tej nowej techno-
logii mo¿emy przywróciæ zewnêtrzn¹ spójnoœæ interesów i dzia³añ
ró¿nych profesji i instytucji. Ta tak po¿¹dana integracja nie zrobi
siê jednak sama, bo doraŸne obowi¹zki czy interesy ukszta³towane
przez ci¹gle pog³êbiany podzia³ pracy przes³aniaj¹ jej zalety czy
mo¿e nawet nieuniknionoœæ. I dlatego wielu wierzy, ¿e w³aœnie
GIS, poprzez ujawnienie czy narzucenie pewnej wspólnoty intere-
sów, mo¿e zapobiec dalszej dezintegracji spo³eczeñstw.
A co by by³o, gdybyœmy to my, geodeci, podjêli próbê zorgani-
zowania œrodowiska informacji przestrzennej? No bo je¿eli:
■ ró¿norodne dane przestrzenne zgromadzone zostan¹ w jed-
nym systemie (fizycznie mog¹ one byæ rozproszone, wystarczy
jedynie zapewniæ komunikacjê pomiêdzy bazami danych, o co
dziœ ju¿ nietrudno);
■ zarz¹dca systemu bêdzie panowa³ nad danymi i prac¹ systemu;
■ dowolny u¿ytkownik dowie siê bez trudu, co jest dostêpne
i jak¹ to coœ ma wartoœæ z jego profesjonalnego punktu widzenia,
a jak ju¿ siê zdecyduje, to zamówi i otrzyma to, co mu potrzebne;
■ system bêdzie wyposa¿ony w narzêdzia, pozwalaj¹ce u¿y-
tkownikom rozwi¹zywaæ ich specyficzne problemy;
■ wœród technicznej obs³ugi systemu znajdzie siê ktoœ, kto napi-
sze aplikacje pozwalaj¹ce u¿ytkownikowi dalekiemu od GIS-ow-
skiej kuchni skorzystaæ i z danych, i z mo¿liwoœci systemu;

■ no i wreszcie zawsze bêdzie dostêpny ktoœ, kto pomo¿e,
doradzi, wska¿e najbardziej obiecuj¹ce podzbiory danych oraz
metody przetwarzania czy nawet zbli¿one zadania rozwi¹zane
w przesz³oœci;
to wszyscy na tym zyskaj¹! Czy w sformu³owaniach powy¿-
szych jest coœ, czegoœmy nie robili (a przynajmniej robiæ nie
potrafili) w tradycyjnej technologii? Czy po uzupe³nieniu po-
wy¿szego o tradycyjnie nasz¹ dzia³kê pozyskiwania pierwo-
tnych danych o terenie i jego obiektach nie bêdzie to piêkny
zarys tej samej wci¹¿ profesji – w nowych warunkach?

F akt – s¹ tu elementy znajomoœci „kuchni” pakietu GIS, który
stanowi technologiczne  narzêdzie systemu  informacyjnego,

umiejêtnoœci projektowania i programowania. Ale programowa-
nie jest wyk³adane od lat na ka¿dym z naszych wydzia³ów, wielu
geodetów z programowania ¿yje lub na nim nieŸle dorabia, a od-
powiednie poszerzenie programów studiów nie jest niemo¿liwe –
a zatem mo¿e to byæ dzia³ka do opanowania. Jednak alternatyw-
ne i – moim zdaniem sensowniejsze – rozwi¹zanie to „doprosze-
nie” wyspecjalizowanych w tym typie programowania fachow-
ców – po co bowiem robiæ po amatorsku to, w czym inni kszta³ci-
li siê i co doskonalili w pracy zawodowej. Ostrzegam jedynie,
i to z ca³a moc¹, przed oddaniem sprawy jako takiej specjalistom
od informatyki, komputerów i pakietów programowych. Przed
nadaniem  priorytetu  narzêdziom, a nie sprawie do za³atwienia!
PójdŸmy jednak jeszcze o krok dalej, tj. do „konsumpcji” zgro-
madzonych w bazie GIS danych, czyli:
■ przetwarzania ich w tematycznie zorientowan¹ informacjê,
■ podejmowania odpowiednich decyzji,
■ przekuwania ich w rzeczywistoœæ.
Krótko mówi¹c – od stosunkowo biernej rejestracji aktualnego
stanu rzeczywistoœci do jej modyfikowania; do czynnej roli
w jej transformacji w odró¿nieniu od biernej roli monitorowa-
nia. Przecie¿ swego czasu geodeci wielu krajów (naszego nie
wy³¹czaj¹c) rozpoczêli zaprowadzanie ³adu w przestrzeni mo-
delowej (tj. w obrazie rzeczywistoœci) i automatycznie niemal
stali siê zarz¹dc¹ i stra¿nikiem tych¿e danych. Czemu wiêc nie
rozszerzyæ tego na udzia³ w modyfikowaniu i pilnowaniu ³adu
przestrzennego w rzeczywistoœci samej? Czemu nie w³¹czyæ
siê w zarz¹dzanie przestrzeni¹, w której ¿yjemy? Czemu nie
do³¹czyæ do urbanistów i „ochroniarzy œrodowiska”? Czemu
wreszcie nie skorzystaæ z m¹drych zaleceñ FIG, która widzi
geodetê przysz³oœci jako aktywnego uczestnika transformacji
przestrzeni. In¿yniera (czytaj twórcê), a nie tylko inwentaryza-
tora tego co jest, co siê sta³o lub staje jako zamierzony lub
uboczny skutek dzia³alnoœci innych.

A jakby ktoœ chcia³ pomyœleæ, ¿e jest w tym cokolwiek orygi-
nalnego, to niech sobie przypomni „nak³adkê I” do mapy

zasadniczej miasta, któr¹ wprowadzi³ w WPG dyr. K³opociñski
dziesi¹tki lat temu! Oraz szereg innych poczynañ, jak choæby
zakaz zasypania  œwie¿o po³o¿onego przewodu przed wizyt¹ geo-
dety. Przecie¿ to by³o w³aœnie to – partner, a nie facet od mierze-
nia! Fachman, który na co dzieñ ¿yje na pograniczu rzeczywistoœci
i jej obrazu, który nie tylko czuje siê jak ryba w wodzie w obu tych
przestrzeniach, lecz zna wszystkie œcie¿ki miêdzy nimi na tyle
dobrze, ¿e albo sam je w razie potrzeby przejdzie albo na zamó-
wienie poprowadzi nimi dowoln¹ chêtn¹ „wycieczkê”.

Autor jest profesorem, aktualnie pracuje na Politechnice Œl¹skiej w Gliwicach oraz
w Instytucie Geodezji i Kartografii w Warszawie. W czasie pisania powy¿szego
tekstu pracowa³ dla University of Natal w Durbanie (RPA).
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