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Wyst¹pienie do cz³onków Stowarzyszenia GISPOL

P rzypad³o mi w udziale nie³atwe zadanie syntetycznego , ale
jednoczeœnie mo¿liwie kompleksowego, omówienia organiza-

cyjno-funkcjonalnej problematyki krajowego systemu informacji o te-
renie oraz podjêcia próby okreœlenia za³o¿eñ i uwarunkowañ jego
strategii rozwojowej w warunkach dokonuj¹cej siê – jednak stopnio-
wo – reformy gospodarki i administracji pañstwa oraz skokowego
postêpu technicznego w operowaniu wszelkiego rodzaju informa-
cjami o Ziemi. Zgodnie z ¿yczeniem gospodarzy, wyk³ad w sposób
szczególny adresowany jest do licznie w Stowarzyszeniu reprezen-
towanych pracowników administracji samorz¹dowej.
Zacznê mo¿e od kilku uwag nieco teoretycznych, jednak dobrze
przek³adaj¹cych siê na praktykê systemu. Trzeba wiêc przede
wszystkim zauwa¿yæ, i¿ krajowy system
informacji o terenie (SIT) nale¿y do kate-
gorii „du¿ych” systemów informacyjnych.
Obejmuje on ca³e terytorium pañstwa
i w zwi¹zku z tym dotyczy wrêcz olbrzy-
mich zbiorów danych. Zachodzi w nim nie
jeden, lecz wiele procesów informacyjnych,
tj. zorganizowanych i roz³o¿onych w cza-
sie celowych czynnoœci na danych, zwi¹za-
nych z ich pozyskiwaniem, przechowywa-
niem i udostêpnianiem. Zaliczamy SIT do systemów du¿ych rów-
nie¿ z uwagi na istotny w nim udzia³ czynnika losowego, wywo³u-
j¹cego przejœciowo globalne lub lokalne zaburzenia w determini-
stycznie skonstruowanym modelu funkcjonalnym systemu. Warto
byæ mo¿e dodaæ, ¿e w obrêbie SIT niektóre procesy informacyjne
maj¹ charakter cykliczny.
Dane, którymi operuje SIT, s¹ zasadniczo dwojakiego rodzaju.
Czêœæ z nich, odznaczaj¹ca siê wysokim stopniem szczegó³owoœci
opisu sytuacji terenowej i w swej dominuj¹cej masie reprezentuj¹-
ca mierzalne wielkoœci fizyczne, istotne zw³aszcza dla zastosowañ

in¿ynieryjnych, okreœla siê coraz czêœciej mianem danych (infor-
macji) katastralnych. W uzupe³nieniu zwrócê mo¿e uwagê na fakt,
¿e dane katastralne dotycz¹ce przedmiotów terenowych na ogó³
daj¹ siê sensownie przetwarzaæ numerycznie wed³ug regu³ arytme-
tyki. Drug¹ podstawow¹ klasê danych, o szeroko rozumianym
„terenie”, tworz¹ statystyki oraz ograniczone obszarowo wskaŸni-
ki ró¿nych zjawisk i wydarzeñ, np. z zakresu demografii, ekologii,
komunikacji itp. Przywi¹zanie do obszaru rzutuje na ich szczegó-
³owoœæ z regu³y du¿o mniejsz¹ ni¿ danych pierwszego rodzaju.
Daj¹ siê one przetwarzaæ g³ównie w drodze zliczania, problemowo
ukierunkowanej selekcji b¹dŸ agregacji, a tak¿e wed³ug zasad logi-
ki matematycznej (algebry Boole’a!). Okreœla siê je zwykle mia-

nem informacji geograficznych. Stosownie
do tego naturalnego podzia³u danych mo¿-
na wyró¿niaæ systemy informacji katastral-
nej (angielski odpowiednik Land Informa-
tion System) oraz systemy informacji geo-
graficznej (Geographic Information Sy-
stem). Te ostatnie charakteryzuj¹ siê szcze-
gólnie rozbudowanymi mo¿liwoœciami gra-
ficznego obrazowania wyników przestrzen-
nie zorientowanych analiz informacyjnych

i statystycznych. Na gruncie nowoczesnych technologii informa-
cyjnych rodzi siê pytanie o perspektywy integracji systemów infor-
macji geograficznej z systemami informacji katastralnej. Jest to
w zasadzie pytanie o mo¿liwoœæ rozwi¹zania problemu automa-
tycznej generalizacji wtórnej przy przechodzeniu z informacj¹ „od
szczegó³u do ogó³u”, tj. na kolejne poziomy uogólniania wiedzy
o terenie. W¹tpiê, aby ktoœ zaryzykowa³ odpowiedŸ zdecydowanie
negatywn¹. Choæ ci¹gle jeszcze trwaj¹ poszukiwania w pe³ni za-
dowalaj¹cych algorytmów generalizacji i scalania zró¿nicowanych
dok³adnoœciowo danych. Osobiœcie wyznajê pogl¹d, i¿ wszystkie
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trudnoœci na tej drodze zostan¹ tym szybciej pokonane, im szybciej
znajdzie siê ekonomicznie (politycznie?) uzasadnione zapotrzebo-
wanie na tak kompleksow¹ informacjê o terenie dla konkretnej
instytucji pañstwowej lub organizacji gospodarczej.

O ba, zasygnalizowane tu jedynie, typy systemów informacji
o terenie mog¹ wystêpowaæ lokalnie zarówno w wersji zinfor-

matyzowanej, jak i tradycyjnej. Przejœciowo te¿ mog¹ byæ prowa-
dzone metodami tradycyjnymi, jednak przy mniej lub bardziej
znacz¹cym wspomaganiu komputerowym. Lapidarnie ujmuj¹c te
relacje mo¿na powiedzieæ, i¿ informatyka odgrywa tu rolê s³u¿eb-
n¹, a nie stanowi¹c¹. Jest ona oznak¹ radykalnego postêpu techno-
logicznego i zwi¹zanej z nim sprawnoœci operacyjnej systemu in-
formacyjnego. M.in. wprowadza nowy (magnetyczny!), bardzo
wydajny noœnik informacji oraz stwarza mo¿liwoœæ zdalnego do-
stêpu do zbiorów danych. Jednak samodzielnie nie jest w stanie
przes¹dziæ o koñcowym sukcesie wdra¿ania systemu. O tym bo-
wiem decyduj¹ przede wszystkim:
■ wiarygodne zbiory danych, optymalnie
dobranych pod k¹tem oczekiwañ (potrzeb!)
mo¿liwie najwiêkszej grupy potencjalnych
u¿ytkowników systemu,
■ prawid³owo rozwi¹zane informacyjne
zasilanie systemu, pozwalaj¹ce utrzymaæ
zbiory danych w stanie aktualnoœci uzasad-
nionej zadaniowo i ekonomicznie,
■ zasady finansowania, zapewniaj¹ce sta-
bilnoœæ funkcjonowania systemu w przewidzianym dla niego okresie
dzia³ania.
Realizacja tych trzech filarów ka¿dego systemu informacyjnego
przebiega ró¿nie i napotyka odmienne trudnoœci w zale¿noœci od
statusu prawnego systemu. Czêœæ systemów, ta nale¿¹ca do infor-
macyjnej infrastruktury pañstwowej, ustanawiana jest aktami pra-
wnymi. Reguluj¹ one z regu³y zakres dzia³ania systemu oraz przy-
najmniej ogólne zasady jego zasilania i finansowania. Pozosta³e
systemy, organizowane zarówno przez instytucje publiczne, jak
i podmioty prywatne, zalicza siê do grupy systemów komercyj-
nych. Nawet wówczas, gdy osi¹gniête z ich pomoc¹ korzyœci nie
przek³adaj¹ siê wprost na zysk finansowy. Tworzone s¹ one na
w³asne ryzyko pomys³odawców wszêdzie tam, gdzie s¹ ku temu
rzeczywiste potrzeby, ale jednoczeœnie i œrodki na gromadzenie
danych i prowadzenie systemu. Pewne kategorie danych, przy pra-
wid³owej komercyjnej organizacji systemu informacyjnego, po-
zwalaj¹ stawiaæ na jego samofinansowanie.

P rzedmiotem dalszych rozwa¿añ bêd¹ w zasadzie zagadnienia
wi¹¿¹ce siê z pañstwowymi systemami informacji o terenie,

tj. systemami tworzonymi z mocy prawa i finansowanymi g³ównie
ze œrodków publicznych (podatków!). Ukierunkowane s¹ one g³ów-
nie na usprawnienie dzia³añ administracji pañstwowej, zminimali-
zowanie mo¿liwoœci wielokrotnego op³acania tych samych opera-
cji pozyskiwania danych oraz na uzyskanie kontroli nad przep³y-
wem okreœlonych kategorii danych i informacji, do których prawo
w³asnoœci przynale¿y Skarbowi Pañstwa lub z którymi mo¿e wi¹-
zaæ siê ochrona interesu bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa.
Przy tej okazji zaspokajane s¹ te¿ pewne zbiorowe potrzeby spo³e-
czeñstwa na okreœlon¹ wiedzê o terytorium pañstwa i przestrzen-
nych relacjach zachodz¹cych w terenie, w tym zw³aszcza z zakre-
su w³asnoœci i wartoœci u¿ytkowej gruntu oraz administracyjnych
ograniczeñ w sposobie jego wykorzystania. Reasumuj¹c – ideê
przewodni¹ urzêdowych systemów informacji o terenie mo¿na
okreœliæ jako dzia³anie pañstwa niezbêdne do obni¿enia ogólnych

kosztów spo³ecznych uzyskania podstawowych danych o sposobie
zagospodarowania i stanie jego terytorium. To, ¿e dostêpnoœæ tych
danych sprzyja dalszym oszczêdnoœciom i usprawnieniom, jest
oczywiœcie powa¿nym atutem tej dzia³alnoœci – jednak ich wyko-
rzystanie zale¿y ju¿ od rozwoju innych dziedzin aktywnoœci pañ-
stwowej, a nawet gry interesów gospodarczych i politycznych.
Wspó³czesne pañstwowe systemy informacji o terenie zasilane s¹
informacyjnie z szeœciu g³ównych Ÿróde³. S¹ to:
1) pomiary i wywiady terenowe, wykonywane pod k¹tem mo¿li-
woœci informacyjnych wielkoskalowych opracowañ kartograficz-
nych dla celów inwentaryzacyjnych lub projektowych,
2) czynnoœci pomiarowo-prawne zwi¹zane z rozgraniczeniami, po-
dzia³ami i scaleniami nieruchomoœci b¹dŸ dzia³ek gruntowych oraz
badaniem i rejestracj¹ danych okreœlaj¹cych stan prawny b¹dŸ fak-
tyczny gruntów i budynków,
3) wyci¹gi z dokumentów prawnych, powsta³ych w toku bie¿¹cej
dzia³alnoœci s¹dów powszechnych, notariuszy i organów admini-

stracyjnych,
4) fotointerpretacja i fotogrametryczne prze-
twarzanie zdjêæ lotniczych i satelitarnych
zobrazowañ powierzchni kraju,
5) pomiary, wywiady terenowe i badania
zwi¹zane z ustalaniem rodzaju gruntów i po-
krycia terenu oraz zwi¹zane z okreœlaniem
usytuowania i cech makroobiektów topo-
graficznych, wykonywane pod k¹tem mo¿-
liwoœci informacyjnych œrednioskalowych

opracowañ kartograficznych,
6) prace badawczo-naukowe o charakterze ogólnogeograficznym,
wykonywane pod k¹tem mo¿liwoœci informacyjnych drobnoska-
lowych opracowañ kartograficznych.
Przynajmniej w piêciu z wyliczonych tu trybów pozyskiwania in-
formacji o terenie identyfikacja obiektów (przedmiotów?) tereno-
wych oraz œcis³e okreœlanie ich po³o¿enia s¹ zawodow¹ domen¹
geodetów. S³u¿by geodezyjne zak³adaj¹ te¿ i utrzymuj¹ w stanie
gotowoœci u¿ytkowej niezbêdne do tego celu, lokalne i globalne,
ró¿nie zdefiniowane, ale wzajemnie przeliczalne, uk³ady wspó³-
rzêdnych – ³¹cznie okreœlane jako pañstwowy uk³ad (system?)
odniesieñ przestrzennych.

W zasadzie finalnym produktem systemu informacji o terenie
jest mapa, czyli kartometryczne (tj. mierzalne!) zobrazowa-

nie po³o¿enia, wzajemnych relacji przestrzennych i pewnych cech
identyfikacyjnych wybranych elementów sytuacji terenowej. Wœród
nich mog¹ siê znajdowaæ obiekty wyró¿niane przez okreœlony
system informacyjny i w zwi¹zku z tym oznaczone zunifikowany-
mi identyfikatorami. Mapa jest podstawow¹ form¹ kompleksowe-
go przekazywania przestrzennie zorientowanej informacji o tere-
nie jej odbiorcom koñcowym, a tak¿e jest podstaw¹ organizacji
przep³ywu danych do systemów (b¹dŸ podsystemów!) stowarzy-
szonych z SIT. W szczególnoœci, gdy mapa prowadzona jest w po-
staci numerycznej (czyli zalgorytmizowanej!), to na jej osnowie
mog¹ byæ budowane systemy informatyczne o ró¿nym przezna-
czeniu, np. ewidencyjnym czy projektowym. Oczywiœcie, jedynie
w odniesieniu do obiektów wyró¿nionych, których liczebnoœci mapa
numeryczna – w przeciwieñstwie do tradycyjnej mapy analogowej
– praktycznie nie stawia ¿adnych ograniczeñ. Autonomiczne sy-
stemy informatyczne, najczêœciej stowarzyszone z SIT w trybie
„off line”, bêd¹ mieæ stawiane wyspecjalizowane zadania informa-
cyjne, stosownie do posiadanej w³asnej bazy danych. Jednak prak-
tycznie zaistnieæ bêd¹ mog³y raczej tylko wówczas, gdy jedna
z map, prowadzonych w ramach pañstwowego systemu informacji

Ideê przewodni¹ urzêdowych syste-
mów informacji o terenie mo¿na
okreœliæ jako dzia³anie pañstwa nie-
zbêdne do obni¿enia ogólnych ko-
sztów spo³ecznych uzyskania podsta-
wowych danych o sposobie zagospo-
darowania i stanie jego terytorium.



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 12 (19) GRUDZIEÑ 1996

18

POLITYKA

o terenie, bêdzie wyró¿niaæ interesuj¹ce je obiekty. Alternatyw¹
jest tu bowiem samodzielne opracowanie i utrzymywanie aktual-
noœci odpowiednio zredagowanej mapy – przedsiêwziêcie czaso-
ch³onne i kosztowne. Nieco inaczej przedstawiaj¹ siê relacje miê-
dzysystemowe, gdy wspomniane specjalistyczne zadania informa-
cyjne s¹ z dziedziny aktywnoœci zawodowej geodetów, bo wów-
czas dane opisowe pewnej kategorii obiektów terenowych zawie-
raj¹ siê w ogólnym zasobie informacyjnym SIT. W tych okolicz-
noœciach sensownie jest mówiæ o podsystemach w trybie „on line”
stowarzyszonych z pañstwowym systemem informacji o terenie.
Najwa¿niejszym z nich z ca³¹ pewnoœci¹ jest kataster, tj. urzêdowa
rejestracja danych okreœlaj¹cych wykorzystanie przestrzeni, prze-
bieg granic i wyró¿nione cechy (atrybuty?) poszczególnych nieru-
chomoœci, po³¹czona z rejestracj¹ danych dotycz¹cych podmiotów
rozporz¹dzaj¹cych nieruchomoœciami, zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami b¹dŸ w wyniku zasiedzenia. Innym, prowadzonym
zazwyczaj przez geodetów, podsystemem stowarzyszonym jest
ewidencja granic pañstwowych i granic jednostek terytorialnego
podzia³u administracyjnego pañstwa.

S ystem informacji o terenie u¿ywaj¹cy g³ównie papierowych
noœników danych, zdominowany przez odrêczne ich przetwa-

rzanie i oparty na przep³ywie danych drog¹ korespondencyjn¹ lub
kontaktów bezpoœrednich, uwa¿any jest za system prowadzony
metodami tradycyjnymi. Tworzenie w jego otoczeniu systemu sto-
warzyszonego oznacza praktycznie koniecznoœæ opracowania i wy-
dania (drukiem?) nowej mapy. Przy obiektach terenowych odzna-
czaj¹cych siê du¿¹ dynamik¹ zmian – tak¿e koniecznoœæ, równie
kosztownej, jej okresowej aktualizacji. Dzieje siê tak , gdy¿ obok
niskiego poziomu automatyzacji procesów przetwarzania i prze-
p³ywu danych tradycyjnie prowadzony SIT ma przynajmniej dwie
g³ówne wady strukturalne, a mianowicie:
1) ograniczon¹ pojemnoœæ informacyjn¹ mapy,
2) wymiarowoœæ obiektów sztywno zwi¹zan¹ ze skal¹ mapy.

I nformatyka kompleksowo wprowadzana do SIT-u pozwala wy-
mienione przeszkody pokonywaæ wyj¹tkowo skutecznie. Prze-

de wszystkim przez tworzenie cyfrowych baz danych na poziomie
szczegó³owoœci i dok³adnoœci w³aœciwym dla skali najwiêkszej ze
stosowanych w danym typie map (tzw. skala g³ówna!),  z zapew-
nieniem mo¿liwoœci automatycznej, wtórnej generalizacji ich tre-
œci przy przechodzeniu do skal mniejszych. Ponadto cyfrowe bazy
danych praktycznie nie maj¹ ograniczeñ
w zakresie pojemnoœci informacyjnej, a to
pozwala gromadziæ w nich du¿o wiêcej
danych ni¿ to jest absolutnie niezbêdne
dla wykonania uniwersalnych rynkowych
standardów mapowych. W tych okolicz-
noœciach stosunkowo tanim kosztem mo¿-
na w doœæ szerokim zakresie obok map pod-
stawowych generowaæ automatycznie tak-
¿e ich mutacje tematyczne dla wyspecjali-
zowanych potrzeb systemów stowarzyszo-
nych. Jednak nie bez ograniczeñ! Nadal pozostaj¹ bowiem bariery
ekonomiczne w postaci kosztów pozyskania dodatkowych danych
Ÿród³owych, a nastêpnie utrzymywania ich w po¿¹danej aktualno-
œci. Podsumowuj¹c w¹tek ekonomiczny, chcia³bym nieco ostudziæ
zapa³y entuzjastów totalnej i jednoczesnej informatyzacji wszyst-
kich dziedzin dzia³alnoœci spo³eczno-gospodarczej, zwi¹zanych
z przestrzeni¹ kraju. Informatyzacja ka¿dego systemu informacyj-
nego ma doœæ pokaŸne koszty w³asne, a ponadto bêdzie przypu-
szczalnie wi¹zaæ siê z nieuchronnoœci¹ wspó³finansowania SIT-

u przez tych wszystkich, którzy oczekuj¹ od niego map b¹dŸ tylko
danych przestrzennych wykraczaj¹cych poza normatywy urzêdo-
wych opracowañ kartograficznych.
Koniecznoœæ kooperacji na linii: prowadz¹cy SIT – podmiot zain-
teresowany tworzeniem stowarzyszonego systemu informacyjne-
go, nie koñczy siê bynajmniej na sprawach finansowych. Do
uzgodnienia pozostaj¹ ponadto:
■ definicje nietypowych obiektów terenowych,
■ ogólnie obowi¹zuj¹ce identyfikatory tych obiektów,
■ informatyczne standardy wymiany danych.

S IT jest trwa³¹ platform¹ integracji ró¿nie ukierunkowanych
i zmieniaj¹cych siê w czasie zainteresowañ terenem ze strony

szerokiego wachlarza instytucji publicznych i podmiotów gospo-
darczych. Wobec wieloœci partnerów, warunkiem utrzymania po-
rz¹dku w sferze oddzia³ywania systemu jest przyjêcie zasady, i¿
w uzgodnieniach dotycz¹cych identyfikacji obiektów g³os rozstrzy-
gaj¹cy nale¿y do krajowego koordynatora systemu informacji o te-
renie. Jest to wa¿ne uzupe³nienie podstawowych uprawnieñ, jakie
posiada on w zakresie tworzenia warunków do precyzyjnej lokali-
zacji obiektów i przypisanych do nich danych.
Pierwszorzêdn¹ cech¹ systemu informacyjnego jest zorganizowa-
ny przep³yw informacji miêdzy wszystkimi ich posiadaczami i u¿y-
tkownikami. W systemie informacji o terenie podstawowa masa
danych wêdruje w jednym kierunku, tzn. od dostawców danych
Ÿród³owych do tych wszystkich podmiotów, które potrafi¹ je odpo-
wiednio spo¿ytkowaæ dla dobra gospodarki, obronnoœci pañstwa
i administrowania przestrzeni¹ kraju. Wa¿ne jest, aby nie zapomi-
naæ, i¿ dane o terenie docieraj¹ tak¿e do pojedynczych obywateli,
s³u¿¹c zaspokajaniu ich indywidualnych potrzeb. Dodatnie sprzê-
¿enia zwrotne wystêpuj¹ tu prawie wy³¹cznie w powi¹zaniach
z wykonawstwem geodezyjnym i kartograficznym, które otrzymu-
j¹c pewne dane Ÿród³owe, zwraca je w formie wysoce przetworzo-
nej b¹dŸ tylko wzbogaconej informacyjnie. P³ynnoœæ przep³ywu
informacji œwiadczy dobitnie o sprawnoœci systemu.
Przep³yw informacji nale¿y organizowaæ. Wydaje siê, ¿e najwiêk-
sz¹ odpornoœæ na zak³ócenia oraz elastycznoœæ dzia³ania wykazuje
model, w którym 6 wymienionych strumieni informacyjnego zasi-
lania zlewa siê w pewnej liczbie optymalnie dobranych punktów.
Tam spo³eczno-gospodarcze zapotrzebowanie na dane o terenie
zderza siê z mo¿liwoœciami s³u¿b geodezyjnych, a tak¿e z polityk¹
inwestycyjn¹ w³adz lokalnych i centralnych, prowadzon¹ dla za-

spokojenia tych potrzeb. W tego rodzaju
obszarowo limitowanych  agendach SIT-u
(miasta!) gromadzona jest pomiarowo-pra-
wna i pomiarowo-kartograficzna dokumen-
tacja terenu i na jej podstawie tworzone s¹
i weryfikowane cyfrowe bazy danych sy-
stemu. Jednoczeœnie wyselekcjonowane
z dokumentów dane i informacje, a tak¿e
mapy w postaci numerycznej b¹dŸ analo-
gowej udostêpniane s¹ wszystkim zaintere-
sowanym – choæ niekoniecznie na identycz-

nych warunkach. Prócz tego owe agendy pe³ni¹ wewn¹trz systemu
wa¿ne administracyjne funkcje policyjne, zw³aszcza w stosunku
do rynkowego wykonawstwa geodezyjno-kartograficznego. ¯ad-
na z nich, nawet czasowo, nie mo¿e zawiesiæ swojej dzia³alnoœci
bez uruchomienia szybko narastaj¹cych negatywnych skutków gos-
podarczych dla okreœlonego obszaru pañstwa. Scala je zewnêtrzna
sieæ ³¹cznoœci oraz jednolite zasady dzia³ania, ustanawiane i egze-
kwowane przez krajowego koordynatora systemu w oparciu o moc-
ne (ustawowe!) podstawy prawne.

Informatyzacja systemu zachêca do je-
go centralizacji. Ta, za daleko posuniê-
ta, wi¹¿e siê zwykle z odrywaniem cyf-
rowych baz danych od ich dokumenta-
cyjnego zaplecza, zwiêksza ryzyko jed-
noczesnej utraty du¿ych partii danych
i nadmiernie uzale¿nia funkcjonowanie
systemu od stanu œrodków ³¹cznoœci.
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W arto mo¿e w tym miejscu dodaæ, ¿e przesy³anie danych spo-
sobami tradycyjnymi sprzyja nadmiernemu rozdrobnieniu

jednostek organizacyjnych SIT-u, wzrostowi ogólnych kosztów pro-
wadzenia systemu oraz utrudnia utrzymanie wymaganego re¿imu
pracy. Z kolei informatyzacja systemu zachêca do jego centralizacji.
Ta, za daleko posuniêta, wi¹¿e siê zwykle z odrywaniem cyfrowych
baz danych od ich dokumentacyjnego zaplecza, zwiêksza ryzyko
jednoczesnej utraty du¿ych partii danych i nadmiernie uzale¿nia
funkcjonowanie systemu od stanu œrodków ³¹cznoœci.
Tak, w bardzo ogólnym zarysie, przedstawia siê ideowo-pojêciowa
strona systemu, w urzêdowym nazewnictwie kryj¹cego siê zwykle
pod skrótem „geodezja i kartografia”. Chcia³-
bym teraz przejœæ do równie pobie¿nego
omówienia obecnego stanu i g³ównych prob-
lemów realizacyjnych tego systemu.

P olski „krajowy system informacji o te-
renie” jest historycznie ukszta³towanym,

komplementarnym uk³adem map i ewiden-
cji, od 30 marca 1945 r. stopniowo wykony-
wanych, a nastêpnie, mniej lub bardziej, me-
todycznie prowadzonych przez „pañstwow¹
s³u¿bê geodezyjn¹ i kartograficzn¹”. Od dnia
17 maja 1989 r. system uzyska³ solidn¹ pod-
stawê prawn¹ w postaci ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30,
poz. 163 z póŸn. zm.), wspomaganej – jak
dot¹d – przez 11 przepisów wykonawczych i 15 instrukcji technicz-
nych. Z wymienionych wczeœniej szeœciu podstawowych Ÿróde³ in-
formacyjnego zasilania tego rodzaju systemów jak dotychczas do-
minuj¹c¹ rolê odegra³y pomiary i wywiady terenowe, wykonywane
pod opracowania wielkoskalowe i za³o¿enie ewidencji gruntów oraz
wstêpnie przetworzone zdjêcia lotnicze, pomiary i wywiady tereno-
we, wykonywane pod opracowanie mapy topograficznej w skali
1:10 000. Wiele wysi³ku w³o¿ono w utrwalenie w terenie i pomie-
rzenie osnów geodezyjnych, warunkuj¹cych mo¿liwoœæ wykony-
wania wszystkich pozosta³ych zadañ. Prace te prowadzono plano-
wo w ramach centralnie ustanawianych programów rz¹dowych,
wykonywanych wy³¹cznie si³ami przedsiêbiorstw pañstwowych.
Nie sprzyja³o to dbaniu o rozwijanie i umacnianie rozga³êzionej
struktury organizacyjnej systemu, co obecnie objawia siê katastro-
faln¹ s³aboœci¹ jego placówek terenowych. W przestrzennej lokali-
zacji obiektów terenowych i zjawisk geograficznych, obok znacz-
nej liczby lokalnie ustanowionych geodezyjnych uk³adów wspó³-
rzêdnych, system ci¹gle jeszcze wykorzystuje praktycznie:
■ 5 strefowych p³askich uk³adów wspó³rzêdnych „1965”,
■ 2 strefowe p³askie uk³ady wspó³rzêdnych „1942”,
■ 1 jednolity p³aski uk³ad wspó³rzêdnych „GUGiK-80”,
■ 1 jednolity sferyczny uk³ad wspó³rzêdnych geodezyjnych (B, L)
zwi¹zany z elipsoid¹ Krasowskiego,
■  1 jednolity wysokoœciowy uk³ad odniesienia, zwi¹zany z pozio-
mem Ba³tyku w Kronsztadzie.

D okumentacyjnym zapleczem systemu jest „pañstwowy zasób
geodezyjny i kartograficzny” rozbity miêdzy zasób centralny

i 49 zasobów wojewódzkich. Punktami oparcia systemu w terenie
s¹ wojewódzkie oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej oraz ok. ich 270 filii, rozmieszczonych w zasadzie zgodnie
z podzia³em województw na rejony administracyjne, ale równie¿
z uwzglêdnieniem kryterium wzmo¿onego zapotrzebowania.
Na poziomie informacji katastralnej, dla 94,4% obszarów miej-
skich oraz dla 50,6% obszarów rolnych i leœnych, system oferuje

„mapê zasadnicz¹” w skali 1:500 lub 1:1 000 dla miast i w skali
1:2 000 i 1:5 000 dla pozosta³ych terenów. Na podstawie tej mapy
lub jej namiastk i w postaci tzw. mapy ewidencyjnej dla ca³ego
kraju prowadzona jest, powszechnie dostêpna, „ewidencja grun-
tów i budynków”. Na poziomie informacji geograficznej dzia³a
Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,
który udostêpnia zdjêcia lotnicze i ich zaawansowane technicznie
przetworzenia oraz papierowe i zeskanowane mapy topograficzne
w skali 1:10 000, 1:50 000 i 1:100 000, pokrywaj¹ce ca³y obszar
kraju. Dla zdecydowanej wiêkszoœci gmin dostêpna jest  te¿ mapa
topograficzna w skali 1:25 000. Jak dotychczas, system prowadzo-

ny jest metodami tradycyjnymi, z ograni-
czonym wspomaganiem komputerowym,
przy tym stan fizyczny i zawartoœæ infor-
macyjna map, w tym zw³aszcza ich aktual-
noœæ, w zbyt wielu przypadkach budz¹ po-
wa¿ne w¹tpliwoœci co do zakresu mo¿li-
woœci ich praktycznego wykorzystania.
Równie¿ istniej¹ca ewidencja gruntów, za-
równo pod wzglêdem ideowym, jak i in-
formacyjnym, jest daleka od tego , co siê
obecnie uwa¿a za wielozadaniowy kataster
europejski. Wymaga nie tylko restruktury-
zacji jej zasobów informacyjnych ze wzglê-
du na w³asnoœæ, ale tak¿e ich gruntownego
odnowienia w zakresie danych o granicach
nieruchomoœci oraz rozbudowania o dane

dotycz¹ce budynków i ich czêœci, stanowi¹cych odrêbne od gruntu
nieruchomoœci lokalowe. Ewidentn¹ wad¹ systemu jest te¿ zbyt
du¿a ró¿norodnoœæ stosowanych uk³adów wspó³rzêdnych, w tym
zw³aszcza o zasiêgu lokalnym. Do g³ównych mankamentów syste-
mu, w odczuwalnym stopniu obni¿aj¹cych jego ogóln¹ mobilnoœæ
i sprawnoœæ dzia³ania, wypada te¿ zaliczyæ s³aby status prawny,
niedostateczne wyposa¿enie i bardzo trudn¹ sytuacjê kadrow¹ pod-
stawowych ogniw systemu, tj. wzmiankowanych ju¿ filii woje-
wódzkich zasobów geodezyjnych i kartograficznych.

O d 1991 r. pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna pod-
jê³a prace koncepcyjne i wdro¿eniowe zwi¹zane z g³êbok¹

modernizacj¹ krajowego systemu informacji o terenie. Ich punktem
wyjœcia by³a pilna potrzeba usuniêcia widocznych niedomagañ do-
tychczasowego stanu rzeczy, pog³êbionych dokonuj¹c¹ siê transfor-
macj¹ ustrojow¹ pañstwa i gospodarki narodowej. Jednej z g³ów-
nych przyczyn modernizacji SIT nale¿y dopatrywaæ siê tak¿e w ko-
niecznoœci dostosowania go do wymagañ wrêcz rewolucyjnych zmian
technologicznych, jakie maj¹ obecnie miejsce w obs³ugiwanych przez
geodetów i kartografów procesach informacyjnych. Sprostanie temu
wyzwaniu jest konieczne dla dotrzymania kroku czo³ówce europej-
skiej w tworzeniu warunków do nowoczesnego administrowania
pañstwem i ju¿ w najbli¿szym dziesiêcioleciu bêdzie w zauwa¿al-
nym stopniu oddzia³ywaæ na rozwój gospodarczy kraju.
Z koniecznoœci bardzo szeroki front dzia³añ modernizacyjnych obej-
muje 9 g³ównych pól aktywnoœci prorozwojowej. W ujêciu has³o-
wym mo¿na je uj¹æ w nastêpuj¹c¹ listê:
1) regulacje prawne i techniczne,
2) wdro¿enie nowego pañstwowego uk³adu odniesieñ przestrzen-
nych, powi¹zanego z podobnym uk³adem ogólnoeuropejskim,
3) organizacja sieci terenowych oœrodków dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej,
4) poprawa obs³ugi i informacyjne wzbogacenie pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego oraz tworzenie cyfrowych
baz danych,

Istniej¹ca ewidencja gruntów, zarów-
no pod wzglêdem ideowym, jak i in-
formacyjnym, jest daleka od tego , co
siê obecnie uwa¿a za wielozadanio-
wy kataster europejski. Wymaga nie
tylko restrukturyzacji jej zasobów in-
formacyjnych ze wzglêdu na w³asnoœæ,
ale tak¿e ich gruntownego odnowie-
nia w zakresie danych o granicach
nieruchomoœci oraz rozbudowania
o dane dotycz¹ce budynków i ich czê-
œci, stanowi¹cych odrêbne od gruntu
nieruchomoœci lokalowe.
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5) wykonawstwo w postaci numerycznej i analogowej uwspó³cze-
œnionych edycji bazowych opracowañ kartograficznych,
6) uruchamianie katastru i innych podsystemów stowarzyszonych
z SIT na poziomie lokalnym,
7) pe³na informatyzacja systemu, obejmuj¹ca m.in. zintegrowane
zarz¹dzanie zasobami i tworzenie warunków do scalania lokal-
nych baz danych,
8) szerokie wdro¿enie metod i wytworów fotogrametrycznych,
w tym zw³aszcza cyfrowej ortofotomapy w hybrydowych powi¹-
zaniach z wektorowo prezentowan¹ informacj¹ katastraln¹ i geo-
graficzn¹,
9) tworzenie kartograficznych podstaw systemów stowarzyszo-
nych z SIT w zakresie informacji geograficznej – wykorzystywa-
nie satelitarnych zobrazowañ powierzchni kraju.
Kolejnoœæ na tej liœcie nie jest przypadkowa. W du¿ym stopniu
okreœla racjonalny porz¹dek dochodzenia systemu do pe³nej  u¿y-
tecznoœci, przy czym odpowiednie zaawansowanie dzia³añ wcze-
œniejszych z regu³y warunkuje mo¿liwoœæ, b¹dŸ tylko sensownoœæ,
podejmowania przedsiêwziêæ umieszczo-
nych na dalszych pozycjach listy. Czêœæ
prac jest prowadzona jednoczeœnie na szcze-
blu centralnym i lokalnym pañstwowej s³u¿-
by geodezyjnej i kartograficznej. Jest przy
tym tak, i¿ prace o znaczeniu fundamental-
nym dla systemu musi wykonaæ centrala
s³u¿by. St¹d wa¿ny wniosek, ¿e lokalne
inicjatywy wdro¿eniowe, wyprzedzaj¹ce
znacz¹co rozstrzygniêcia krajowego koor-
dynatora systemu, trzeba jednak uznaæ za
przedsiêwziêcia mocno podwy¿szonego ryzyka. Jest te¿ chyba
oczywiste, ¿e tempo i szerokoœæ frontu dzia³añ modernizacyjnych
nie zale¿y do koñca od samodzielnych decyzji organów pañstwo-
wej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej. W grê wchodz¹ tu bo-
wiem niebagatelne koszty wykonania tych prac, jak równie¿ strate-
gia reformowania administracji pañstwowej, z któr¹ krajowy sy-
stem informacji o terenie jest silnie sprzê¿ony, m.in. licznymi ka-
na³ami informacyjnego zasilania.

M o¿e jeszcze w formie dygresji nadmieniê tylko, i¿ u¿ycie
pojêcia modernizacji w stosunku do dzia³añ w pewnym sen-

sie rewolucyjnych i zakrojonych na tak du¿¹ skalê tu i ówdzie
budzi werbalne opory. Wyjaœniam wiêc, i¿ taki akurat termin s³u¿y
do podkreœlenia faktu, ¿e w danym wypadku nie ma siê do czynie-
nia z budowaniem systemu od podstaw, która to idea ma niestety
swoich zwolenników. Zw³aszcza wœród zawodowych informaty-
ków, na ogó³ s³abo obeznanych z problematyk¹ geodezyjn¹ i kar-
tograficzn¹ oraz realiami udzia³u tych dyscyplin w ¿yciu gospodar-
czym kraju.
Modernizacja krajowego systemu informacji o terenie ma przebie-
gaæ zgodnie z okreœlon¹ strategi¹ jego d³ugofalowego rozwoju.
Pewne przymiarki do skonkretyzowania tej strategii zosta³y ju¿
poczynione, ale tzw. ¿ycie ci¹gle jeszcze wnosi do nich wiele
istotnych korekt. Tote¿ bardzo liczymy na udzia³ Stowarzyszenia
GISPOL w wypracowaniu mo¿liwie najbardziej realistycznej wi-
zji sposobu realizacji czekaj¹cych nas wspólnych przecie¿ zadañ.
Maj¹c to na uwadze, w tym miejscu ograniczê siê jedynie do
sformu³owania pewnych tez, mog¹cych pos³u¿yæ za przyczynek
do szczegó³owego rozpracowania tego, kluczowego obecnie dla
systemu, zagadnienia.
Tak wiêc zauwa¿my na wstêpie, ¿e w podejmowanych dzia³aniach
nie ma pe³nej swobody manewru. U podstaw ka¿dej strategii roz-
wojowej krajowego systemu informacji o terenie znajdzie siê bo-

wiem zawsze grupa zjawisk obiektywnie istniej¹cych, w istotnym
stopniu wp³ywaj¹cych na wybór drogi rozwojowej i optymalnych
metod postêpowania. Wydaje siê, ¿e zaliczyæ do nich trzeba przy-
najmniej:
1) bezwzglêdn¹ koniecznoœæ rozbudowywania zasobu informacyj-
nego systemu oraz dokonywania w nim zmian i ulepszeñ, jednak
bez przerywania czy te¿ czasowego zawieszania obs³ugi bie¿¹cych
potrzeb spo³ecznych i gospodarczych;
2) narastaj¹c¹ w szybkim tempie potrzebê podniesienia ogólnej
sprawnoœci systemu i zwi¹zan¹ z tym nieuchronnoœæ totalnego za-
stosowania informatyki i cyfrowych technologii we wszystkich
nale¿¹cych do niego procesach informacyjnych, z przejœciem na
sieciowe, a zatem zdalne, udostêpnianie danych;
3) obecne przystosowanie systemu oraz trwa³e nawyki masowych,
indywidualnych jego u¿ytkowników do odbioru informacji na no-
œnikach papierowych;
4) nierównoœæ startu i tempa realizacji kolejnych przedsiêwziêæ
modernizacyjnych, wynikaj¹ce ze znacz¹cego zró¿nicowania geo-

dezyjno-kartograficznej i prawnej doku-
mentacji terenu w poszczególnych
czêœciach kraju oraz gotowoœci w³aœciwej
miejscowo administracji do podjêcia kon-
struktywnej wspó³pracy;
5) ogólnie niezadowalaj¹cy stan istniej¹-
cych zbiorów danych zarówno z punktu wi-
dzenia nowych zadañ informacyjnych, jak
i przydatnoœci do transformacji w zaktuali-
zowane, cyfrowe bazy danych;
6) szeroki front robót dla du¿ych jedno-

stek wykonawstwa geodezyjno-kartograficznego przy ich ogra-
niczonym ogólnokrajowym potencjale oraz raczej s³abym przy-
gotowaniu i oprzyrz¹dowaniu do pracy w re¿imie nowych wy-
magañ systemowych;
7) powa¿ne trudnoœci w koordynacji dzia³añ modernizacyjnych,
rozproszonych miêdzy wiele oœrodków decyzyjnych b¹dŸ podej-
mowanych w wyniku spontanicznych inicjatyw lokalnych.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze okolicznoœci nale¿y znaleŸæ sposób mo¿-
liwie najszybszego i w miarê równomiernego dojœcia ca³ego kraju
do funkcjonalnie jednoznacznie okreœlonego modelu systemu in-
formacji o terenie, zdolnego sprostaæ informacyjnym i technolo-
gicznym wymaganiom przynajmniej pierwszej po³owy XXI wie-
ku. Z du¿ym prawdopodobieñstwem trafnoœci prognozy mo¿na
stawiaæ hipotezê, ¿e docelowo bêdzie to system oparty wy³¹cznie
na wszechstronnie zabezpieczonych, lokalnych i centralnych ba-
zach danych, z kontrolowanym, zdalnym do nich dostêpem. Prze-
p³yw informacji na noœnikach papierowych bêdzie przypuszczal-
nie ograniczony wy³¹cznie do dokumentów posiadaj¹cych moc
dowodow¹ w postêpowaniu s¹dowym i administracyjnym oraz do
map oferowanych indywidualnemu odbiorcy. System otwarty na
stabilne potrzeby u¿ytkownika, jako standardowe produkty wyj-
œciowe, powinien oferowaæ obiektowo zorientowane, numeryczne
opracowania kartograficzne. Moim zdaniem bêd¹ to:
■ podstawowa mapa kraju, w skali g³ównej 1:500;
■ topograficzna mapa kraju, w skali g³ównej 1:10 000;
■ topograficzna mapa kraju, w skali g³ównej 1:50 000;
■ topograficzna mapa kraju, w skali g³ównej 1:250 000;
■ przegl¹dowa mapa kraju, w skali g³ównej 1:500 000.

W uzupe³nieniu, g³ównie pod zastosowania na terenach rolnych
i leœnych, dostarczane by³yby ortofotomapy w skalach 1:2 000

i 1:5 000. Ka¿da z wymienionych tu map powinna mieæ doraŸnie
generowane mutacje skalowe i tematyczne oraz byæ dostêpna na

Informatyzacja ka¿dego systemu infor-
macyjnego ma doœæ pokaŸne koszty
w³asne, a ponadto bêdzie przypu-
szczalnie wi¹zaæ  siê z nieuchronnoœci¹
wspó³finansowania SIT-u przez tych
wszystkich, którzy oczekuj¹ od niego
map, b¹dŸ tylko danych przestrzennych,
wykraczaj¹cych poza normatywy urzê-
dowych opracowañ kartograficznych.
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rynku w wersji poligraficznej. Trzeba podkreœliæ, ¿e powy¿sza
propozycja bierze pod uwagê przede wszystkim realia ekonomicz-
ne, a nie ambicje zawodowe kartografów.
W sk³ad systemu powinny wejœæ przynajmniej nastêpuj¹ce podsy-
stemy stowarzyszone:
a) na poziomie informacji katastralnej:
1) wielozadaniowy kataster wszystkich rodzajów nieruchomoœci
(³¹cznie z rejestrem transakcji obrotu nieruchomoœciami);
2) geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu;
b) na poziomie informacji geograficznej:
1) powszechna taksacja nieruchomoœci;
2) ewidencja granic pañstwa i terytorialnego podzia³u administra-
cyjnego;
3) centralny bank geoinformacji (katalogi wspó³rzêdnych, topolo-
gia osnów, obserwacje, parametry przeliczeniowe itp. warsztatowe
dane geodezyjne);
4) rejestr nazw geograficznych.
Przy tym cyfrowa baza danych geograficz-
nych mog³aby byæ prowadzona z uwzglêd-
nieniem obiektów w³aœciwych pewnej licz-
bie stowarzyszonych z krajowym systemem
informacji o terenie, autonomicznych resor-
towych systemów informacyjnych. Suge-
ruj¹c siê obecnymi tendencjami, mo¿na s¹dziæ, ¿e bêd¹ to przede
wszystkim systemy osadzone w nastêpuj¹cych dziedzinach: pla-
nowanie przestrzenne, ekologia, hydrografia, energetyka, ³¹cznoœæ,
transport lotniczy, transport wodny i transport drogowy.

W strategii rozwojowej krajowego systemu informacji  o
terenie trzeba ponadto uwzglêdniæ rozpoczêt¹ ju¿ fazê

przygotowawcz¹ do w³aœciwych przedsiêwziêæ moderniza-
cyjnych. Obejmuje ona, o prócz szeroko zakrojonych prac
koncepcyjnych powi¹zanych œciœle z uzupe³nianiem i nowe-
lizacj¹ przepisów, równolegle prowadzone analizy, badania
i eksperymenty. Wykonywane s¹ te¿ pewne prace organiza-
cyjne i wdro¿eniowe. Do tej pory objêto nimi:
■ porz¹dkowanie materia³ów Ÿród³owych, pomiary uzupe³-
niaj¹ce, prace obliczeniowe i teoretyczne opracowanie nowe-
go pañstwowego uk³adu odniesieñ przestrzennych,
■ organizacjê i wyposa¿anie oœrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej,
■ opracowanie i testowanie oprogramowania komputerowe-
go dla podstawowej mapy kraju i podsystemów stowarzyszo-
nych,
■ pilotowe wdro¿enia cyfrowych baz danych oraz zwi¹za-
nych z nimi systemów informatycznych,
■ wype³nianie luki technologicznej w zakresie fotogrametrii
cyfrowej,
■ tworzenie nowoczesnego zasobu zdjêæ lotniczych,
■ wektoryzacjê fizycznie zdegradowanych arkuszy mapy
zasadniczej,
■ odnawianie rejestrów gruntów i przenoszenie ich na noœni-
ki magnetyczne,
■ wydawnictwo nowej edycji map topograficznych w ska-
lach 1:10 000 i 1:50 000,
■ wydawnictwo miêdzyresortowo uzgodnionej edycji mapy
sozologicznej (ekologia!) w wersji poligraficznej i cyfrowej,
■ szkolenia pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej.
Faza dzia³añ przygotowawczych wykazuje niestety tendencjê
do niepokoj¹cego przeci¹gania siê w czasie. Z dotychczaso-
wych doœwiadczeñ wynika, ¿e niebagatelny wp³yw na to
maj¹ nastêpuj¹ce – jak siê s¹dzi – przemijaj¹ce zjawiska:

1) braki kadrowe centrali pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej oraz ograniczenia etatowe i zbyt niskie uposa¿enia pra-
cowników oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
2) zbyt rozci¹gniêta w czasie reforma administracji pañstwowej
i zwi¹zana z tym niejasnoœæ w kwestii usytuowania i obs³ugi pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz katastru,
3) brak perspektyw na stabilne finansowanie konkretnych przed-
siêwziêæ modernizacyjnych,
4) trudnoœci w opracowywaniu przepisów technicznych i standar-
dów informatycznych zgodnych z niedookreœlonymi jeszcze nor-
mami europejskimi,
5) brak bazy szkoleniowej realizuj¹cej jednolite i zgodne z dzia³a-
niami krajowego koordynatora systemu programy nauczania,
6) trudnoœci w pogodzeniu specyfiki prac geodezyjnych (sezono-
woœæ!) i kartograficznych (wysoka specjalizacja!) z przepisami usta-

wy o zamówieniach publicznych,
7) s³abe instrumentarium krajowego koor-
dynatora systemu w zakresie dyscyplinowa-
nia dzia³añ terenowych organów pañstwo-
wej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
8) s³abe i niepewne wsparcie placówek na-
ukowych w wyniku opóŸnieñ badawczych
z zakresu praktyki du¿ych systemów infor-

macyjnych, a zw³aszcza ich replik informatycznych,
9) dezintegracyjne oddzia³ywanie biznesu informatycznego,
agresywnie propaguj¹cego ró¿ne idee systemowe, g³ównie

Proponujemy docelow¹ organizacjê
krajowego systemu informacji o te-
renie, jak siê wydaje, w bardzo wy-
sokim stopniu zgodn¹ z tendencjami
obecnie przeprowadzanej reformy ad-
ministracji pañstwowej.
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z myœl¹ o promocji w³asnych produktów i us³ug.
Mimo tych niekorzystnych uwarunkowañ konsekwentnie realizo-
wana faza przygotowawcza do szeroko zakrojonej modernizacji
krajowego systemu informacji o terenie z pewnoœci¹ znacznie ju¿
przekroczy³a pó³metek, a szczególnie zaawansowane s¹ prace nad
nowym (PSWG’92) pañstwowym uk³adem odniesieñ przestrzen-
nych. Miêdzy innymi opracowano te¿ instrukcjê techniczn¹ okre-
œlaj¹c¹ now¹ edycjê podstawowej mapy kraju oraz podobne in-
strukcje dla map topograficznych w skalach 1:10 000 i 1:50 000
oraz wydano drukiem po kilkaset arkuszy tych map. Dla mapy
podstawowej opracowano ponadto oprogramowanie komputero-
we, niezbêdne do jej zak³adania i prowadzenia w wersji numerycz-
nej oraz informatyczny standard transferu danych – SWING
(standard wymiany informacji geodezyjnych). Tym samym spe³-
nione zosta³y wstêpne warunki do rozpoczêcia prac wdro¿enio-
wych przy geometrycznej czêœci cyfrowej bazy danych katastral-
nych. Tego rodzaju prace podjêto ju¿ zre-
szt¹ w kilkudziesiêciu ró¿nej wielkoœci mia-
stach. Szczegó³owe informacje na ten temat
podane zostan¹ w odrêbnym referacie na te-
mat postêpów informatyzacji krajowego sy-
stemu informacji o terenie. Tam równie¿
znajdzie siê zapewne ocena zasiêgu prac
zwi¹zanych z zak³adaniem cyfrowych baz
danych w ich czêœci opisowej, nale¿¹cej do
ewidencji gruntów, a tak¿e ocena dalszej
przydatnoœci tych wdro¿eñ z uwagi na prak-
tycznie opracowane ju¿ przepisy przekszta³caj¹ce tê ewidencjê
w pe³nowartoœciowy kataster gruntów i budynków. Przygotowana
te¿ jest nowelizacja rozporz¹dzenia MGPiB z dnia 26 sierpnia
1991 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu zak³adania i pro-
wadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu… oraz
w koñcowych poprawkach s¹ przepisy techniczne zwi¹zane z t¹
ewidencj¹. Dysponujemy te¿ dobrze przetestowanym oprogramo-
waniem komputerowym z tego zakresu, wiêc przypuszczalnie,
z pewnym wyprzedzeniem w stosunku do katastru, podj¹æ bêdzie
mo¿na niebawem równie¿ prace przy zak³adaniu dalszych modu-
³ów bazy danych katastralnych, w tym przypadku zwi¹zanych z geo-
metri¹ i cechami identyfikacyjnymi sieci przewodów wodoci¹go-
wych, kanalizacyjnych, energetycznych i innych. Przyda siê wtedy
doœwiadczenie zdobyte przez wykonawców na trzech znacz¹cych
pilotowych wdro¿eniach tej ewidencji, w tym zw³aszcza w mia-
stach Pabianice i Olsztyn. Obiecuj¹ce wyniki daj¹ prace koncep-
cyjne i pilotowe wdro¿enia z zakresu powszechnej taksacji nieru-
chomoœci. Dla przesz³o po³owy powierzchni kraju wykonaliœmy
ju¿ wysokiej jakoœci kolorowe zdjêcia fotogrametryczne. Pierwsze
kolorowe ortofotomapy pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej skierowane zosta³y do detalicznej sprzeda¿y.

T ak wiêc, mimo braku sprawdzonych rozwi¹zañ niektórych prob-
lemów organizacyjnych oraz ci¹gle jeszcze niepewnej metody-

ki wdro¿eñ i trwaj¹cych poszukiwaniach dobrego oprogramowa-
nia do prowadzenia numerycznych map topograficznych, mo¿-
na jednak zak³adaæ, i¿ z pocz¹tkiem 1998 r. osi¹gniêta zostanie
gotowoœæ do rutynowych dzia³añ w zakresie zak³adania cyfro-
wych baz danych katastralnych. Do ich rozpoczêcia niezbêdna
wszelako bêdzie gwarancja przynajmniej kilkuletniej ci¹g³oœci
finansowania oraz inicjatywa oddolna. Praktycznie oznacza to,
¿e bez pomocy samorz¹dów faktycznie niewiele da siê tu zro-
biæ. Pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna, G³ówny
Geodeta Kraju – krajowy koordynator systemu, ma œwiadomoœæ
tego faktu. W naszym dokumencie programowym z 1991 r., za-

tytu³owanym „SIT – program modernizacji”, proponujemy doce-
low¹ organizacjê krajowego systemu informacji o terenie, jak siê
wydaje, w bardzo wysokim stopniu zgodn¹ z tendencjami obec-
nie przeprowadzanej reformy administracji pañstwowej. Organi-
zacja podstawowej, w pe³ni zinformatyzowanej komórki SIT jest
tak zaprojektowana, aby zaspokajaj¹c aspiracje samorz¹dowe do
autonomicznego dzia³ania, nie zrywaæ jednoczeœnie wiêzi inte-
gruj¹cych system w skali regionu i pañstwa. Jesteœmy nadal ot-
warci na wszelkie korekty tego modelu.

S amorz¹dy s¹ niejako naturalnymi sojusznikami SIT, gdy¿
gospodaruj¹c bezpoœrednio w terenie wyj¹tkowo szyb-

ko potrafi¹ doceniæ wartoœæ szczegó³owych i aktualnych in-
formacji o nim. S¹ zainteresowane w budowie autonomicz-
nych, dobrze dostosowanych do miejscowych warunków in-
formatycznych systemów zarz¹dzania gmin¹. Chc¹ ich u¿y-

waæ m.in. do planowania i nadzoru in-
westycji, gospodarki ziemi¹ i przestrze-
ni¹ gminy, naliczania op³at i podatków,
przewidywania zagro¿eñ i usuwania
awarii, czynnoœci policyjnych, ale prze-
de wszystkim do bie¿¹cego wspierania
procesów decyzyjnych. Informatyzuj¹c
urzêdy gminne, s¹ sk³onne stowarzyszaæ
siê z SIT za poœrednictwem podstawo-
wej mapy kraju, katastru i geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Gdy

tego nie ma na ich obszarze, zadowalaj¹ siê ortofotomap¹,
a nawet map¹ topograficzn¹ w skali 1:10 000, byle tylko unik-
n¹æ budowania lokalnego SIT w³asnymi si³ami – bo to ko-
sztowna, d³ugotrwa³a i praktycznie nie daj¹ca siê zamkn¹æ
inwestycja. A przecie¿ ona dopiero otwiera drogê dla tej
informatyki, która przynosi wymierne ju¿ korzyœci gminie.

M o¿e przypomnê w tym miejscu, ¿e oko³o 50% terytorium
pañstwa nie ma mapy podstawowej – nawet o obni¿onej

wartoœci technicznej; blisko 100% rejonów admnistracyj-
nych ma za³o¿on¹ jedynie namiastkê wielozadaniowego ka-
tastru w postaci nie zawsze aktualnego rejestru dzia³ek grun-
towych; do za³o¿enia geodezyjnej ewidencji sieci uzbroje-
nia terenu dopiero koñczone s¹ przygotowania. Ta przy-
gnêbiaj¹ca statystyka zdaje siê byæ gwarancj¹ prawdopo-
dobnego nastawienia samorz¹dów na wspó³finansowanie
krajowego systemu informacji o terenie i œcis³¹ wspó³pracê
w tym zakresie z pañstwow¹ s³u¿b¹ geodezyjn¹ i kartogra-
ficzn¹. Bo tak mimo wszystko jest pewniej, taniej i efekty
s¹ szybsze. Pewne opory mog¹ wynikaæ jedynie z braku
przep³ywu informacji o podejmowanych dzia³aniach oraz –
byæ mo¿e – niedostatecznej wiary w koñcowy sukces i obo-
pólnego braku zaufania do partnera. Do stopniowego poko-
nywania tych oporów potrzebne s¹ udane pilotowe wdro¿e-
nia i wiarygodna organizacja, która zajê³aby siê ich pro-
mocj¹ oraz przezwyciê¿aniem wzajemnych nieufnoœci i bu-
dowaniem prawdziwie partnerskich stosunków miêdzy
wspó³twórcami tych pasjonuj¹cych wydarzeñ. Doœwiadczam
sympatycznego uczucia, ¿e w³aœnie dane jest mi braæ udzia³
w narodzinach takiej organizacji.

Departament Katastru, Geodezji i Kartografii,
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

W³oc³awek, paŸdziernik 1996 r.

Organizacja podstawowej, w pe³ni zin-
formatyzowanej komórki SIT jest tak
zaprojektowana, aby zaspokajaj¹c
aspiracje samorz¹dowe do autonomicz-
nego dzia³ania, nie zrywaæ jednocze-
œnie wiêzi integruj¹cych system w skali
regionu i pañstwa. Jesteœmy nadal ot-
warci na wszelkie korekty tego modelu.
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