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PRAWO

Z upowa¿nieniem czy bez?
MAREK ŒWIETLIK

W listopadowym numerze GEODETY prze-
czyta³em z du¿ym zainteresowaniem arty-
ku³ pt. „Czyja miedza, czyli rozgraniczanie
nieruchomoœci”. Po jego lekturze doszed-
³em do wniosku, ¿e warto zwróciæ uwagê na
szczegó³owe aspekty proceduralne zwi¹za-
ne z rozgraniczaniem nieruchomoœci.

Z arz¹dzenie ministrów gospodarki prze -
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa

i gospodarki ¿ywnoœciowej w sprawie roz-
graniczania nieruchomoœci okreœla rodzaje
dokumentów stanowi¹cych podstawê usta-
lania przebiegu granic oraz sposób i tryb wy-
konywania przez geodetê czynnoœci ustala-
nia przebiegu granic i sporz¹dzania doku-
mentacji przy rozgraniczaniu nieruchomo-
œci. Za³¹czniki nr 2 i 3 do zarz¹dzenia okre-
œlaj¹ wzory urzêdowe, wg których sporz¹-
dza siê protokó³ graniczny i ugodê. Zatem

O ile bezsporne jest stosowanie przepisów
zarz¹dzenia w przypadku przeprowadzania
rozgraniczenia w trybie administracyjnym
(art. 29 ust. 3 i art. 30 ustawy – Prawo
geodezyjne i kartograficzne), to w przypad-
ku wznowienia przesuniêtych, uszkodzo-
nych lub zniszczonych znaków geodezyj-
nych (art. 39 ustawy) zakres stosowania
zarz¹dzenia nie jest sprecyzowany. W ta-
kich przypadkach prawo administracyjne
wykszta³ci³o instytucjê tzw. odpowiednie-
go stosowania przepisów. A poniewa¿ Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne i towarzy-
sz¹ce mu przepisy wykonawcze do tej dzie-
dziny prawa nale¿¹, mo¿na z tego mecha-
nizmu skorzystaæ. Oczywiœcie zawsze po-
zostaje pytanie – odpowiednio, czyli jak?
Mo¿e to byæ Ÿród³em konfliktu  pomiêdzy
pañstwow¹ s³u¿b¹ geodezyjn¹ i kartogra-
ficzn¹ a geodetami. Jako pewnik mo¿na
przyj¹æ za³o¿enie, ¿e nawet odpowiednie

mo¿na uznaæ, ¿e ten bardzo trudny obszar
rzemios³a geodezyjnego zyska³ stabilne ra-
my dzia³ania, które ujednolicaj¹ obecn¹ prak-
tykê dotycz¹c¹ ustalenia przebiegu granic.
Powy¿sze stwierdzenie wydaje siê byæ oczy-
wiste, gdyby nie tzw. w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne dotycz¹ce zakresu stosowania tego
przepisu przez geodetê przy wszelkiego ro-
dzaju pracach geodezyjnych, w ramach któ-
rych ustalany jest przebieg granicy nieru-
chomoœci. Okres pomiêdzy publi kacj¹ za-
rz¹dzenia a jego wejœciem w ¿ycie umo¿li-
wi³ poznanie nowych regulacji i dostosowa-
nie praktyki geodezyjnej do obecnie obo-
wi¹zuj¹cych zasad, by³ okazj¹ do dyskusji
pomiêdzy geodetami wykonuj¹cymi te pra-
ce a pracownikami pañstwowej s³u¿by geo-
dezyjnej i kartograficznej. Wymiana pogl¹-
dów trwa nadal i byæ mo¿e zaowocuje uzy-
skaniem precyzyjnej wyk³adni przepisów do-
konanej przez G³ównego Geodetê Kraju.

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
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zastosowanie przepisów zarz¹dzenia bêdzie
skutkowaæ wyd³u¿eniem czasu wykonania
roboty. W ocenie zleceniodawców, a co za
tym idzie geodetów dzia³aj¹cych w ich imie-
niu, jest to bardzo niepo¿¹dana okolicz-
noœæ. Zw³aszcza gdy prace zwi¹zane z usta-
leniem przebiegu granic w tym trybie s¹
etapem przygotowawczym do innego ro-
dzaju roboty, np. podzia³u nieruchomoœci.
Warto zatem przeanalizowaæ, jakie prze-
s³anki przemawiaj¹ za przedstawionym po-
wy¿ej rozwi¹zaniem. Przede wszystkim na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e art. 39 nie zawiera upo-
wa¿nienia do wydania odrêbnego przepisu
wykonawczego. Co wiêcej, w czêœci doty-
cz¹cej zawiadomienia stron o czynnoœci
wznowienia znaków granicznych odsy³a
wprost do regulacji z zakresu postêpowa-
nia rozgraniczeniowego. Ró¿nica jest tylko
jedna – organ wzywa, a geodeta zawiada-
mia. Artyku³ ten nak³ada równie¿ obowi¹-
zek  sporz¹dzenia protoko³u z tej czynno-
œci. Urzêdowy wzór takiego protoko³u nie
zosta³ ustalony, bo brak ku temu delegacji
ustawowej. Ale analogia do postêpowania
rozgraniczeniowego jest oczywista i proto-
kó³ taki winien zawieraæ informacje, o któ-
rych mowa w §21 ust. 1 zarz¹dzenia z wy-
j¹tkiem oœwiadczenia stron i danych doty-
cz¹cych postanowienia o wszczêciu postê-
powania rozgraniczeniowego, bo przecie¿
takiego nie by³o. Wymogi stawiane szkico-
wi granicznemu s¹ niew¹tpliwie takie sa-
me. Nale¿y rozstrzygn¹æ, czy protokó³ wi-
nien zawieraæ informacje o upowa¿nieniu
geodety. Art. 39 ustawy nie wspomina
o upowa¿nieniu  do wykonywania wzno-

wienia znaków, mówi jedynie o zleceniu
przez zainteresowanych. Ale w §11 zarz¹-
dzenia mowa jest o tym, ¿e je¿eli w wyni-
ku analizy informacji zawartych w  doku-
mentach uzyskanych z pañstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego  po-
twierdzonej wywiadem terenowym geode-
ta stwierdzi, ¿e istnieje mo¿liwoœæ okreœle-
nia przebiegu granicy na podstawie wzno-
wionych znaków granicznych, powinien
o tym poinformowaæ strony oraz w³aœciwy
organ. W takim razie jakim celom ma s³u-
¿yæ informowanie organu?  Do tego mo-
mentu mia³y miejsce tylko czynnoœci usta-
lania przebiegu granicy obejmuj¹ce zg³o-
szenie pracy w oœrodku dokumentacji i prze-
prowadzenie analizy informacji uzyskanych
z oœrodka, ksi¹g wieczystych i od stron oraz
zosta³ przeprowadzony wywiad terenowy.
Dopiero po tych krokach mo¿e byæ wszczête
postêpowanie rozgraniczeniowe. Có¿ za-
tem organ zrobi z informacj¹ geodety, o któ-
rej mowa w §11? Mo¿na z tego wyci¹gn¹æ
ró¿ne wnioski. Na przyk³ad taki, ¿e organ
w³aœciwy w sprawach rozgraniczeñ bêdzie
dziêki temu dysponowa³ swego rodzaju ewi-
dencj¹ dotycz¹c¹ wznowienia znaków gra-
nicznych. Zadanie takie nie zosta³o jednak
na³o¿one ¿adnym przepisem. Wydaje siê za-
tem, ¿e celem tego informowania jest odno-
towanie, w których przypadkach geodeci
upowa¿nieni przez organ ustalaj¹ przebieg
granicy na podstawie wznowionych znaków
granicznych. Byæ mo¿e jest to zbyt daleko
id¹cy wniosek. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e
przy wznowieniu po³o¿enia znaków granicz-
nych okreœlany jest zasiêg prawa w³asnoœci.

I nierozwa¿ne dzia³ania mniej doœwiadczo-
nych geodetów mog¹ w istocie wywo³aæ spo-
ry co do po³o¿enia znaków. Art. 39 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego przewidu-
je tê mo¿liwoœæ. Instytucja upowa¿nienia
takie sytuacje powinna w sposób znakomity
zminimalizowaæ. Prezentowanie pogl¹du
przeciwnego jest na równi uzasadnione
z twierdzeniem, ¿e geodeta wznawiaj¹cy po-
³o¿enie znaków granicznych nie musi posia-
daæ uprawnieñ zawodowych, a to jest ju¿
bardzo niebezpieczne. Zw³aszcza ¿e zgod-
nie z art. 42 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego przez wykonywanie samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, z którymi œciœle wi¹¿e siê posiada-
nie uprawnieñ zawodowych, rozumie siê
miêdzy innymi wykonywanie czynnoœci
zwi¹zanych z rozgraniczeniem nieruchomo-
œci. Fakt umieszczenia art. 39 w rozdziale 6
– „Rozgraniczenie nieruchomoœci”, a nie
w rozdziale 10 – „Przepisy koñcowe” usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne wy-
raŸnie wskazuje na drugie rozwi¹zanie. Rów-
nie¿ lektura kodeksu cywilnego przemawia
za tym wariantem. W art. 152 mowa jest
przecie¿ o rozgraniczeniu gruntów. W tej sy-
tuacji stwierdzenie, ¿e rozgraniczenie nieru-
chomoœci obejmuje zarówno przypadki po-
stêpowania rozgraniczeniowego prowadzo-
nego w trybie administracyjnym, jak
i wszystkie pozosta³e czynnoœci zwi¹zane
z ustalaniem przebiegu granic, wydaje siê
w pe³ni zasadne.

Autor jest dyrektorem Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gos-
podarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Opolu
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