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Spojrzeæ w kosmos
i zobaczyæ geodezjê

Z prof. dr. hab. Kazimierzem Czarneckim,
autorem ksi¹¿ki „Geodezja wspó³czesna w zarysie”, rozmawia Jacek Skwirowski

Geodezja zmieni³a siê doœæ gwa³townie w czasie ¿ycia jednego pokolenia. Narzêdzia
wspó³czesnego geodety to GPS i tachimetr elektroniczny. W³aœciwie mo¿na powiedzieæ,
¿e nie maj¹ sensu podzia³y na geodezjê wy¿sz¹ i miernictwo – jest jedna geodezja.

JACEK SKWIROWSKI: Jak uda³o siê Panu tak ³adnie wydaæ
swoj¹ ksi¹¿kê – kolorowa, twarda oprawa, du¿o rysunków,
niez³y papier?

KAZIMIERZ CZARNECKI: Najczêœciej nasze ksi¹¿ki geodezyj-
ne wydawane s¹ w szarej i jeœli twardej, to pokrytej p³ótnem
ok³adce. Gdy siê patrzy na tak¹ szar¹, p³ócienn¹ oprawê, to chyba
przyzna Pan, ¿e nie zachêca ona do
lektury. Osobiœcie lubiê ksi¹¿ki, któ-
re mi³o wzi¹æ do rêki. Chcia³em,
¿eby ok³adka mojej ksi¹¿ki by³a bar-
wna. Ksi¹¿ka ukaza³a siê nak³adem
wydawnictwa „Wiedza i ¯ycie”,
które wydaje wiele atrakcyjnych po-
zycji albumowych. By³ nawet za-
miar wprowadzenia dodatkowych
kolorów do rysunków, wzorów i do
tekstu mojej ksi¹¿ki, ale okaza³o
siê to zbyt kosztowne.

Pana podrêcznik to pierwsza
od lat polska ksi¹¿ka na temat
geodezji wy¿szej.

Rzeczywiœcie, w zakresie podrêcz-
nikowej literatury geodezyjnej, do-
tycz¹cej ca³ej geodezji, tradycyjnie
nazywanej wy¿sz¹, do której nale-
¿¹ i geodezja fizyczna, i geodezja
satelitarna, a tak¿e geodynamika, na
polskim rynku wydawniczym nie-
wiele siê dzia³o. Dawno ju¿, bo w la-
tach piêædziesi¹tych, ukaza³a siê
wielotomowa geodezja prof. Cze-
s³awa Kameli oraz Geodezja wy¿-
sza i Niwelacja geometryczna prof.
Edwarda Warcha³owskiego. To ju¿

ponad 40 lat temu. Wkrótce potem mieliœmy t³umaczenie z rosyj-
skiego znakomitego, obecnie ju¿ nienowoczesnego podrêcznika
profesora Zakatowa Geodezja wy¿sza. W roku 1978, przed epok¹
GPS, ukaza³a siê Geodezja satelitarna prof. Janusza Œledziñskie-
go. W 1982 roku wydano podrêcznik prof. Walentego Szpunara
Podstawy geodezji wy¿szej, dotycz¹cy jednak¿e tylko geodezji

geometrycznej, która w ostatnim
okresie bardzo straci³a na swoim daw-
nym znaczeniu. Zmieni³o siê wiele
tak¿e w innych dzia³ach geodezji.
Z³o¿y³o siê na to parê przyczyn. Mno-
goœæ metod obliczania wspó³rzêdnych
wi¹za³a siê w dawnych czasach
z uci¹¿liwoœci¹ rachunków. Dawniej
zaoszczêdzenie kilkunastu procent
pracy obliczeniowej znaczy³o bardzo
wiele. Z tego powodu kiedyœ przy-
k³adano wielk¹ wagê do metod obli-
czeñ geodezyjnych na elipsoidzie.
Obecnie sprawy pracoch³onnoœci ob-
liczeñ zesz³y na drugi plan. Rachun-
ki wykonywane kiedyœ za pomoc¹
tablic logarytmicznych czy arytmo-
metru s¹ obecnie „standardem kom-
puterowym”, tzn. odpowiednie zada-
nie jest rozwi¹zywane dobrym, pro-
fesjonalnym programem, który mo¿-
na kupiæ. W zwi¹zku z tym geodezjê
geometryczn¹ stara³em siê zawrzeæ
tylko na kilkudziesiêciu stronach –
ograniczaj¹c j¹ do tego, co jest nie-
zbêdne do zrozumienia reszty geode-
zji. Pojawi³o siê przecie¿ tyle nowych,
fascynuj¹cych zagadnieñ, ¿e tamtym
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sprawom nie potrzeba poœwiêcaæ tak wiele miejsca. Podrêczników
obejmuj¹cych w miarê ca³¹ geodezjê wspó³czesn¹, nie tylko z jej
czêœci¹ geometryczn¹, ale g³ównie fizyczn¹, satelitarn¹ i geodyna-
mik¹, by³o w Polsce ju¿ od dawna brak.

Wspomnia³ Pan, ¿e teraz w³aœciwie operuje siê programami
komputerowymi, a nie wzorami. Po co nam zatem tak dog³êb-
na wiedza?

Komputer przej¹³ tylko ciê¿k¹ pracê obliczeniow¹. Faktem jest
jednak, ¿e studenci geodezji, a równie¿ i in¿ynierowie musz¹
rozumieæ, co i w jakim zakresie mo¿na wykonaæ za pomoc¹
gotowych programów komputerowych. Nasze czasy sprawiaj¹,
¿e mniej rzeczy musimy umieæ. Powinniœmy za to wiedzieæ,
gdzie znaleŸæ odpowiednie algorytmy, a nade wszystko powinni-
œmy obejmowaæ je umys³em – rozumieæ.

Ca³y czas mówi Pan o geodezji wy¿szej. Ja, bêd¹c Pana
studentem, te¿ s³ucha³em wyk³adów z geodezji wy¿szej, a tu
nagle w tytule ksi¹¿ki „geodezja wspó³czesna”. Sk¹d to siê
wziê³o?

Ten tytu³ ma swoj¹ historiê. W³aœciwie ju¿ na pocz¹tku lat osiem-
dziesi¹tych mój podrêcznik-wyk³ad geodezji wy¿szej by³ goto-
wy. Jednak œledz¹c miêdzynarodowe konferencje, czytaj¹c lite-
raturê, pracuj¹c naukowo, pisz¹c i prezentuj¹c referaty dostrze-
g³em, jak bardzo szybko œwiat zmierza w zupe³nie innym kierun-
ku. Pojawi³y siê te¿ znakomite pozycje obcojêzyczne, myœlê tu
m.in. o podrêcznikach Heiskanena i Moritza Physical Geodesy,
Vanièka i Krakiwsky’ego Geodesy: The Concepts czy wreszcie
Torge’go Geodesy. Doszed³em do wniosku, ¿e trzeba zmieniæ
program moich wyk³adów z geodezji wy¿szej i zmieni³em go
zdecydowanie. Brakowa³o natomiast ci¹gle podrêcznika dosto-
sowanego do realiów europejskich i polskich, podrêcznika, który
mo¿na by by³o ³atwo czytaæ i rozumieæ. Od dawna mia³em œwia-
domoœæ, ¿e epoka tamtej geodezji wy¿szej, której ja niegdyœ
s³ucha³em jako student, skoñczy³a siê i ju¿ nie wróci. Zacz¹³em
siê zastanawiaæ, czy dobry jest jeszcze tytu³ „geodezja wy¿sza”,
kojarz¹cy siê z wiedz¹, któr¹ nale¿a³o wprawdzie zdobyæ, by
dostaæ dyplom magistra, ale jednoczeœnie wiedz¹ nie odnosz¹c¹
siê bezpoœrednio do powszechnej praktyki mierniczej. Mia³em
ambicje napisania czegoœ, co w tej chwili jest istotne i pozostanie
istotne w geodezji przez najbli¿sze lata. Chcia³em napisaæ wy-
k³ad zawieraj¹cy zagadnienia, które in¿ynier-geodeta powinien
sobie odœwie¿yæ lub uzupe³niæ, zaœ absolwent powinien wynieœæ
z uczelni; wyk³ad geodezji, któr¹ trzeba rozumieæ, tak¹, jak¹ ona
jest wspó³czeœnie. W ten sposób powoli przechodzi³em do tytu³u
ksi¹¿ki „geodezja wspó³czesna” gdzie – obok tradycyjnie rozu-
mianej „naziemnej” geodezji wy¿szej – pojawi³y siê systemy
satelitarne, nowa, inna rola modeli pola grawitacyjnego Ziemi,
inne podejœcie do geodezji fizycznej naziemnej, nowa koncepcja
sieci geodezyjnych. Zdajmy sobie te¿ sprawê, ¿e jesteœmy w prze-
dedniu, a w³aœciwie ju¿ rozpoczêliœmy w geodezji epokê syste-
mu satelitarnego i tachimetru elektronicznego. Mamy obecnie
system satelitarny (GPS), który – nawet bez sieci geodezyjnej
utrwalonej w bryle Ziemi znakami geodezyjnymi  – umo¿liwia
„doraŸne” wyznaczanie wspó³rzêdnych punktów geodezyjnych,
zastêpuj¹c tradycyjn¹ sieæ geodezyjn¹. Mamy tachimetr elektro-
niczny, którym mo¿na natychmiast, na podstawie tych doraŸnie
wyznaczonych punktów odniesienia, wykonaæ pomiar sytuacyj-
no-wysokoœciowy. Oto narzêdzia wspó³czesnej geodezji. Geode-
zja zmieni³a siê doœæ gwa³townie, na naszych oczach niejako,
w czasie ¿ycia jednego pokolenia geodetów. I w³aœciwie mo¿na
by mówiæ, ¿e nie maj¹ ju¿ sensu podzia³y na geodezjê wy¿sz¹
i miernictwo – jest jedna geodezja. St¹d i tytu³ mojej ksi¹¿ki:
„Geodezja wspó³czesna”.

Dlaczego „w zarysie”?
Wiedzy klasycznej, z któr¹ ci¹gle trzeba siê liczyæ, i tej wiedzy,
która siê pojawi³a ostatnio, nie sposób zamkn¹æ w jednym to-
mie o „rozs¹dnej” objêtoœci. Musia³oby to byæ dzie³o bardzo
obszerne. Ani czasu, ani si³y jednego cz³owieka nie starczy, by
podejœæ do tego w sposób Ÿród³owy. Bêd¹ zatem powstawa³y
publikacje i podrêczniki z geodezji fizycznej, satelitarnej, z sa-
mego GPS-u, które bêd¹ szczegó³owo traktowa³y o ró¿nych
dzia³ach geodezji. Ja wy³o¿y³em rzecz w zarysie. Wszak chcia-
³em przedstawiæ w miarê kompletnie wszystko to, co jest po-
trzebne do zrozumienia geodezji, bez wzglêdu na specjalnoœæ
geodezyjn¹ Czytelnika.

Czyli, jak rozumiem, kluczem s¹ tu pomiary satelitarne (GPS),
tzn. przeniesienie tradycyjnej osnowy z powierzchni Ziemi
w przestrzeñ kosmiczn¹. A co z pomiarami miejskimi i leœny-
mi, gdzie pomiary GPS-em nie wystarczaj¹?

W przedostatnim rozdziale mojej ksi¹¿ki: „Ci¹gi sytuacyjno-wy-
sokoœciowe miêdzy punktami GPS”,  mamy przejœcie do tachi-
metrii. Punkty GPS oraz ów tachimetr elektroniczny – i w³aœci-
wie mamy urz¹dzon¹ wspó³czeœnie geodezjê. Tam, gdzie nie
wejdziemy z pomiarami GPS, bêdziemy miêdzy punktami rozpi-
naæ ci¹gi trygonometryczne (sytuacyjne i wysokoœciowe), a po-
tem mierzyæ tachimetrycznie resztê szczegó³ów. Do pomiarów
zaliczanych do zakresu geodezji in¿ynieryjnej mamy „GPS-total-
-station” – instrument, który umo¿liwia pomiary inwentaryzacyj-
ne i realizacyjne z dok³adnoœci¹ 1 centymetra. S¹ to ró¿nicowe
pomiary fazowe GPS daj¹ce wynik niemal¿e „w czasie rzeczy-
wistym”. W moim podrêczniku przedstawi³em te¿ pewn¹ kon-
cepcjê wykorzystania pomiarów w systemie GPS do wyznacza-
nia przemieszczeñ punktów geodezyjnych. Co bêdzie w lesie?
GPS „wchodzi tak¿e do lasu”. G³ównie pomiary kodowe, mniej
„wra¿liwe” na przeszkody ni¿ pomiary fazowe, mog¹ byæ wyko-
nywane na obszarach leœnych.

Jak wygl¹da w tym œwietle sprawa uk³adu odniesienia dla
pomiarów in¿ynieryjnych, rolnych itp.?

Spraw¹ bardzo wa¿n¹ i aktualn¹ przez najbli¿sze dziesiêciolecia
bêd¹ redukcje i transformacje, którym stara³em siê poœwiêciæ
znaczn¹ czêœæ swego podrêcznika. Wszed³ jeszcze jeden uk³ad –
globalny uk³ad odniesienia, który wi¹¿e siê z samym systemem
GPS, gdzie – dodatkowo – wspó³rzêdne zmieniaj¹ siê wraz z ko-
lejnymi epokami ze wzglêdu na zjawiska geodynamiczne. Nikt
nie znajdzie takich œrodków, aby dokonywaæ transformacji wszyst-
kich istniej¹cych materia³ów geodezyjnych do nowego systemu.
Nawet jeœli bêdziemy mieæ w pe³ni operacyjny system informacji
o terenie (SIT). Przez d³ugi czas jeszcze bêdziemy „skazani” na
wiele uk³adów, bardzo ró¿nie definiowanych: mamy uk³ad 65,
mamy geodezyjny uk³ad odniesienia Pu³kowo-42, wprowadza-
my uk³ad ITRF-89 w zwi¹zku z sieci¹ EUREF-89 oraz odwzoro-
wanie UTM dla map topograficznych. A ile¿ to miast ma lokalne
uk³ady, do których bêdziemy dokonywaæ transformacji. Ponadto
– jeœli system GPS ma spe³niæ sw¹ rolê w szeroko pojêtym zakre-
sie (kontrola ruchu ró¿nych pojazdów, w tym specjalnych s³u¿b
takich, jak pogotowie ratunkowe  czy stra¿ po¿arna, przewóz
materia³ów niebezpiecznych, a tak¿e prywatne samochody), to
bêdziemy musieli mieæ „mapy” na dysku CD i odbiornik GPS,
który da nam pozycjê w uk³adzie globalnym. Czy ka¿d¹ tak¹
pozycjê bêdziemy doraŸnie przeliczaæ do uk³adu lokalnego, w któ-
rym mamy mapê?

Oczywiœcie wygodniej jest mieæ jeden uk³ad odniesienia.
Prawdopodobnie w tê stronê bêdziemy zmierzaæ. Przy ma³ych
dok³adnoœciach (metrowych), jak np. w transporcie, ³atwo sobie
poradzimy. W geodezji natomiast, przy centymetrowej dok³a-
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dnoœci, bêdziemy zmuszeni ci¹gle dokonywaæ transformacji miê-
dzy tymi uk³adami. Dlatego du¿y nacisk po³o¿y³em w ksi¹¿ce na
problematykê transformacji i redukcji.

Jaka by³a filozofia pisania tej ksi¹¿ki?
Moje pokolenie uczono rozdzielnie geodezji geometrycznej, roz-
dzielnie dynamicznej, dlatego ¿e zintegrowanie ich wówczas nie
by³o nakazem chwili. Co wiêcej, operowaliœmy prymitywnymi,
patrz¹c z perspektywy naszych czasów, narzêdziami rachunko-
wymi i pomiarowymi.

...rejestracji równie¿.
O, tak. Rejestrowaliœmy wyniki pomiarów, zapisuj¹c je na papie-
rze. A potem obliczenia zwi¹zane z klasycznym narzêdziem ra-
chunków i wodzeniem palcami po dwóch kolumnach i wykony-
waniem sumomno¿enia na arytmometrze, a póŸniej na kalkulato-
rze. Co siê zmieni³o w naszych czasach? Zastosowanie nowo-
czesnych narzêdzi pomiarowych i obliczeniowych sprawi³o, ¿e
pewne sprawy zesz³y na drugi plan. Obserwacje gromadzi auto-
mat pomiarowy. Zarówno odbiornik GPS, jak i tachimetr elek-
troniczny jest typowym tego przyk³adem. Tradycyjny obserwator
jest wspó³czeœnie coraz czêœciej zastêpowany przez operatora
sprzêtu pomiarowego, a rachmistrz – przez operatora systemu
przetwarzania danych. Czy w tej zmienionej sytuacji technolo-
gicznej powinniœmy nadal wyprowadzaæ wzory? A mo¿e trzeba
by spróbowaæ zupe³nie inaczej? Mianowicie, uczyæ studentów
zrozumienia istoty problemów. Moja umowa ze studentami brzmi:
„nie sprawdzajmy mistrzów” – Stokes, Vening-Meinesz, Lapla-
ce, Helmert i Mo³odeñski podali „wielkie geodezyjne teorie”.
Nastêpcy „sprawdzili ich poprawnoœæ”. My przeœledŸmy drogê
ich rozumowania, abyœmy mogli zrozumieæ istotê metod oraz to,
co z nich wynika. Do wspó³czesnej geodezji nie da siê podejœæ
inaczej. Ci, którzy nadal wyprowadzaj¹ przed audytorium roz-
maite wzory, zazwyczaj poprzestaj¹ na æwiczeniu s³uchaczy
w prostych przekszta³ceniach algebraicznych, w to¿samoœciach
trygonometrycznych; rzadziej w rachunku ró¿niczkowym i ca³-
kowym. Moim zdaniem, ³udz¹ siê oni, ¿e przyczyniaj¹ siê w ten
sposób do rzeczywistego rozwoju umys³owego studentów. Za-
zwyczaj brak ju¿ bowiem czasu na dyskusjê istoty problemów,
które zostaj¹ utopione w powodzi szczegó³ów towarzysz¹cych
wyprowadzeniom. Odnosi siê to szczególnie do geodezji wy¿-
szej – przedmiotu przepe³nionego fizyk¹ i wy¿sz¹ matematyk¹.
Pisz¹c podrêcznik, stara³em siê daæ Czytelnikowi podstawê, by
rozumia³ geodezjê wspó³czesn¹ i móg³ j¹ stosowaæ w takim
zakresie, do jakiego zmusi go ¿ycie zawodowe. Jeœli ktoœ siê
czuje rozczarowany, ¿e wzory do transformacji s¹ w mojej
ksi¹¿ce symbolicznie zapisane w postaci macierzowej, to dla
mnie oznacza, ¿e on sam nigdy nie siad³ do komputera, by
rozwi¹zaæ zadanie transformacji. To nie jest podrêcznik dla niego.

Czyli przez „geodezjê wspó³czesn¹” rozumie Pan nie tylko
nowe podejœcie, ale i nowoczesne narzêdzia pracy?

...i dopasowanie do nich naszego nauczania. Ta ksi¹¿ka – to
wyk³ad geodezji. Zdarza³o mi siê nagrywaæ na dyktafon frag-
menty mojego wyk³adu (z geodezji wy¿szej w Wydziale Geo-
dezji i Kartografii PW). Nagrania te wykorzystywa³em w pracy
nad ksi¹¿k¹. Dlatego jest mi mi³o, i¿ kilku z moich absolwen-
tów do mnie napisa³o lub zatelefonowa³o, stwierdzaj¹c, ¿e ksi¹¿-
kê czytaj¹ z przyjemnoœci¹ wspominaj¹c moje wyk³ady. Przy
okazji wspomnê, ¿e podrêcznik nie mia³ wczeœniej formy skryp-
towej, dlatego te¿ pierwsze wydanie ma przeoczenia i pewne
niedostatki. Ow¹ „wspó³czesnoœæ” w tytule wyjaœniam w po-
s³owiu prosz¹c Czytelnika, aby siêgaj¹c po mój wyk³ad geode-
zji odczytywa³ tytu³ ksi¹¿ki jako „geodezja wspó³czesna w mo-
mencie jej pisania”.

W zwi¹zku z tym, ¿e podrêcznik powsta³ g³ównie na podsta-
wie Pana wyk³adów z geodezji wy¿szej, czy jest on przydatny
geodecie-praktykowi – zwyk³emu skoczybruŸdzie? I je¿eli tak,
to w jakim zakresie?

Myœlê, ¿e tak. Po pierwsze,  jest to sprawa ambicji zawodowej
kolegów pracuj¹cych w naszym zawodzie. Przecie¿ nawet pracu-
j¹c w specjalnoœci nie zwi¹zanej z przedmiotem podrêcznika, nie
mo¿na, maj¹c dyplom magistra in¿yniera geodety, nie zdawaæ
sobie sprawy z tego, co w geodezji wspó³czeœnie siê dzieje. Mam
nadziejê, ¿e praktyk po ten podrêcznik siêgnie i dziêki temu nie
bêdzie on archaicznym mierniczym sprzed dwudziestu lat. S¹
w tej ksi¹¿ce wszystkie niezbêdne informacje potrzebne do racjo-
nalnego stosowania w praktyce nowych technik geodezyjnych.
Pyta Pan mnie, czy in¿ynier skorzysta z mojej ksi¹¿ki? Tak, bo
jeœli nawet nie kupi odbiornika GPS, to bêdzie musia³ wynaj¹æ
firmê, która dla niego wykona takie pomiary. I wtedy zapewne
siêgnie po moj¹ ksi¹¿kê, przeczyta o specyfice pomiarów GPS,
o uk³adach odniesienia, o redukcjach i transformacjach, o prob-
lemie wysokoœci, który staje w nowym œwietle. Bez tej wiedzy
nie mo¿na bêdzie ju¿ wkrótce zajmowaæ siê pomiarami geode-
zyjnymi. Wielu moich kolegów zetknê³o siê ju¿ z problematyk¹
objêt¹ podrêcznikiem w czasie prac za granic¹.

Twierdzi Pan zatem, ¿e bez tych zagadnieñ poruszanych w Pa-
na ksi¹¿ce wspó³czesny geodeta nie mo¿e siê obyæ?

Tak twierdzê.
I nawet administracja powinna coœ sobie z tego przyswoiæ?

Jestem o tym przekonany.
Czy przy pisaniu korzysta³ Pan z czyichœ tekstów b¹dŸ rysun-
ków?

Rysunki stara³em siê wykonaæ sam; przy pomocy moich studen-
tów. Proszê jeszcze zwróciæ uwagê na rzecz, która jest nieczêsta
w naszej literaturze geodezyjnej, na cytowanie nazwisk autorów,
z których dorobku korzysta³em. Zgodnie z sugesti¹ UNESCO,
nie stosujê numerów pozycji literatury w nawiasach, lecz nazwi-
ska autorów z pe³nym szacunkiem dla ich dorobku, z którego
skorzysta³em. Podrêczniki powinno siê pisaæ na zasadzie kompi-
lacji istniej¹cej wiedzy. Kompilacji, a nie przepisywania ze Ÿró-
de³. Proszê zajrzeæ do spisu literatury. Zamieœci³em tam wszyst-
kie pozycje Ÿród³owe. Jest ich kilkaset. Stara³em siê napisaæ mój
wyk³ad „od nowa”. PokaŸne fragmenty podrêcznika nawi¹zuj¹
do moich w³asnych prac naukowych.

Ok³adkê Pañskiej ksi¹¿ki zdobi centymetr. Jest taki niegeo-
dezyjny – krawiecki.

Ale widaæ od razu, ¿e coœ siê mierzy. Ten centymetr, ma siê
u³o¿yæ w jedn¹ z orbit satelitarnych, które s¹ w tle dyskretnie
zaznaczone.

Czy nie zbyt ma³o sugestywne s¹ te orbity? I samych sateli-
tów te¿ nie widaæ.

Przecie¿ ja nie chcia³em sugerowaæ, ¿e jest to wyk³ad w zakresie
satelitarnej techniki GPS, choæ podrêcznik jest podporz¹dkowany
GPS-owi. Proszê zwróciæ uwagê na uk³ad treœci. Najpierw wpro-
wadzam w geodezjê fizyczn¹, która stanowi w tej chwili istotê
geodezji w ogóle. Dotychczas wszystkie pomiary naziemne wyko-
nywaliœmy orientuj¹c nasze instrumenty za pomoc¹ pola si³y ciê¿-
koœci. Obecnie mamy inn¹ sytuacjê: znajomoœæ pola grawitacyjne-
go Ziemi jest niezbêdna dla funkcjonowania systemu GPS. Same
zaœ pomiary w tym systemie dotycz¹ wielkoœci geometrycznych.
Ca³e nasze ¿ycie jest jednak podporz¹dkowane sile ciê¿koœci. My
jesteœmy zanurzeni, p³ywamy w polu si³y ciê¿koœci. Uzyskane za
pomoc¹ pomiarów w systemie GPS wysokoœci musimy powi¹zaæ
z polem si³y ciê¿koœci. Dlatego w mojej ksi¹¿ce sporo miejsca
poœwiêci³em modelom pola si³y ciê¿koœci, pomiarom grawime-
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trycznym i systemom wysokoœci. Bez zrozumienia tych podstaw
geodezji nie sposób rozumieæ wspó³czesnej geodezji, nie sposób
poprawnie korzystaæ z nowych technik pomiarów, takich jak GPS.

Sk¹d wynika tak du¿e zainteresowanie problematyk¹ geody-
namiki w epoce technologii GPS?

¯eby poprawnie „dzia³a³” system GPS, który stanowi swoist¹
sieæ geodezyjn¹, któr¹ „wyrzuciliœmy” w kosmos, trzeba tê sieæ
ci¹gle obserwowaæ przez zespó³ stacji maj¹cych aktualne wspó³-
rzêdne na fizycznej powierzchni Ziemi. Stacje te podlegaj¹ ru-
chom wraz z jednostkami tektonicznymi, buduj¹cymi skorupê
ziemsk¹. Aby wyznaczyæ aktualne wspó³rzêdne satelitów GPS,
trzeba uwzglêdniæ ruch stacji odniesienia. St¹d nowe zaintereso-
wanie geodynamik¹ w ró¿nej skali: globalnej i regionalnej. Sta-
ra³em siê opisuj¹c te sprawy przybli¿yæ Czytelnikowi œwiatowe,
regionalne i polskie badania geodynamiczne.

Co zatem jest obecnie wa¿ne w geodezji i jakie to ma odbicie
w uk³adzie treœci Pañskiej ksi¹¿ki?

W pewnym sensie o istocie geodezji stanowi problem wysokoœci.
Problem ten okreœla doktrynê geodezji. Dlatego jako pierwsz¹ rzecz
w mojej ksi¹¿ce znajdzie Pan „Wprowadzenie do geodezji fizycz-
nej”. Dalej pojawia siê elipsoida i kilka metod obliczenia wspó³rzêd-
nych z ni¹ zwi¹zanych. Nastêpnie przechodzimy do modelu pola
si³y ciê¿koœci Ziemi, który przyda siê zarówno w geodezji satelitar-
nej, jak i przy wyznaczaniu normalnego pola si³y ciê¿koœci. Nastêp-
nie piszê o pomiarach grawimetrycznych. Dalej o wyznaczaniu fi-
gury Ziemi. Istotna z historycznego punktu widzenia jest koncepcja
Stokesa, a tak¿e orientacja elipsoidy, bez której nie mo¿na geodezji
klasycznej zrozumieæ. Ci¹gle, przez dziesiêciolecia, bêdziemy bory-
kaæ siê z jedn¹ i drug¹ geodezj¹. Koncepcjê Mo³odeñskiego potrak-
towa³em oddzielnie, tylko w takim zakresie, w jakim praktykowi
mo¿e byæ potrzebna, aby rozumia³ wysokoœci normalne i podejœcie
do wyznaczania figury Ziemi. Wspominam o metodach statystycz-
nych w geodezji. Potem przechodzê do „Wybranych zagadnieñ geo-
dezji wy¿szej w epoce satelitarnego wyznaczania pozycji”...

...które zajmuj¹ prawie po³owê ksi¹¿ki.
Tyle w efekcie zajmuj¹. Na wstêpie – historyczna wzmianka o trian-
gulacji satelitarnej, pomiarach laserowych, dopplerowskich; w tym
wa¿ny podrozdzia³ „Modele pola grawitacyjnego Ziemi” wraz z alti-
metri¹ satelitarn¹. „Globalny system pozycyjny – GPS” musi zaj¹æ
wiele miejsca. Potem „Teoria wysokoœci geometrycznych”. I wresz-
cie wszystkie transformacje i redukcje. Wyjaœniam system europej-
ski EUREF, z którym praktyk bêdzie mia³ do czynienia. Musia³em
wyjaœniæ niwelacjê satelitarn¹, bo jest tu trochê nieporozumieñ.
Trzeba wiedzieæ, ¿e roboty ziemne przy budowie autostrady czy linii
kolejowej mo¿emy wykonaæ tylko na podstawie pomiarów GPS,
niczym nie wspomaganych. Wszak dok³adnoœæ decymetrowa przy
robotach ziemnych wystarcza. Ale gdy bêdziemy uk³adaæ nawierz-
chnie dróg czy torów kolejowych, tyczyæ krzywe, ³uki pionowe
i poziome, spadki narzucone przez projektanta, to bêd¹ one zwi¹za-
ne z polem si³y ciê¿koœci. Pole si³y ciê¿koœci to nie tylko problem
wody p³yn¹cej w kanale czy wodoci¹gu, ale to równie¿ problem
nachylenia toru i jezdni oraz pionowoœci budowli. I tu siê spaja
geodezja fizyczna z satelitarn¹ – tê fizyczn¹ trzeba solidnie wyjaœniæ
in¿ynierowi tam, gdzie rozwi¹zywane s¹ zadania praktyczne. Nie
mo¿e on pope³niæ b³êdu stosuj¹c technikê GPS. Musi wiedzieæ ,
w jakim zakresie wolno mu korzystaæ wy³¹cznie z techniki GPS,
a kiedy musi wzi¹æ niwelator. „Powi¹zanie uk³adów lokalnych ob-
serwacyjnych z uk³adem globalnym” jest to tytu³ ogólny podroz -
dzia³u, w którym przechodzimy od geodezji satelitarnej poprzez
niwelacjê trygonometryczn¹ do tachimetrii, aby przedstawiæ nowe
spojrzenie na problematykê praktycznej geodezji (z wyj¹tkiem spe-
cyficznych jej zastosowañ i metod, a wiêc geodezji in¿ynieryjnej,

fotogrametrii, teledetekcji, geodezji rolnej itd.). W nauczaniu geode-
zji wspó³czesnej powinniœmy chyba wczeœniej wprowadziæ elemen-
ty geodezji, a potem przejœæ do miernictwa, a nie od miernictwa
zaczynaæ. Wydaje mi siê, ¿e geodeta wspó³czesny, zanim zegnie
kark przy naci¹ganiu taœmy mierniczej, powinien najpierw siê wy-
prostowaæ i spojrzeæ w kosmos – i tam zobaczyæ geodezjê.

Czyli wed³ug starej geodezyjnej zasady: od ogó³u do szcze-
gó³u.

Myœlê, ¿e lepiej byœmy siê czuli jako zawód, bylibyœmy bardziej
dowartoœciowani.

Innymi s³owy, ma Pan na myœli poczucie zawodowej godno-
œci geodety?

Tak. Mamy historyczne powody do naszej dumy zawodowej.
Choæby to, ¿e pierwsza ksi¹¿ka techniczna napisana w jêzyku
polskim to dzie³o profesora Uniwersytetu Jagielloñskiego Stani-
s³awa Grzebskiego zatytu³owane Geometria to jest miernicka
nauka z ksi¹g ³aciñskich i greckich po polsku w skrócie napisana
z roku 1566.

Import technologii sprawia, ¿e w geodezji przybywa nam osta-
tnio wiele s³ówek obcojêzycznych. Co z tym zrobiæ?

Chcia³em, by moja ksi¹¿ka w miarê skrupulatnie uporz¹dkowa³a
kilka nieporozumieñ w terminologii. Stara³em siê zaproponowaæ
polskie odpowiedniki obcojêzycznych terminów „zalewaj¹cych”
s³ownictwo geodezyjne.

Ale wa¿na jest te¿ komunikatywnoœæ...
Oczywiœcie. Jednak nie mo¿na nagle przejœæ na terminologiê an-
gielsk¹. Si³¹ rzeczy jêzyk przyswaja wiele terminów. Tam jednak,
gdzie jest to mo¿liwe i rozs¹dne, stosujmy polsk¹ terminologiê,
a gdy ona nie istnieje, to trzeba j¹ tworzyæ. Jest to wa¿na sprawa
dotycz¹ca naszej to¿samoœci narodowej na polu zawodowym. Jest
to wa¿ne zadanie dla nauczycieli akademickich. Nie be³koczmy po
angielsku, bo wcale nie jesteœmy przez to m¹drzejsi, a zuba¿amy
ojczyst¹ mowê i jesteœmy pretensjonalni, a nawet czasami œmiesz-
ni. Nie mówmy d¿i-pi-es, ale po prostu gie-pe-es, nie d¿i-aj-es, ale
gis, nie juref, lecz euref, itd. Zg³osi³em w Komitecie Geodezji PAN
inicjatywê polegaj¹c¹ na tym, ¿eby raz na rok dyskutowaæ proble-
my terminologii geodezyjnej w specjalnym zespole. A potem pu-
blikowaæ w „Przegl¹dzie Geodezyjnym” i GEODECIE propozyc-
je polskich terminów geodezyjnych, wci¹gaj¹c Czytelników do tej
dyskusji. Ju¿ tylko publiczna dyskusja na ten temat zwróci uwagê
szerokiego grona kolegów geodetów na tê problematykê.

Kazimierz Czarnecki��������	
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