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Ktoœ musi
przeci¹æ ten wêze³

���������	�
��������� Dobrze, ¿e mo¿emy rozmawiaæ
wkrótce po objêciu przez Pana Prezesa urzêdu G³ównego
Geodety Kraju. Jest nam przyjemnie tym bardziej, ¿e je-
szcze jako dyrektor Wydzia³u Geodezji w Kaliszu pisa³ Pan
dla GEODETY.

����������� Pamiêtam te artyku³y. Kiedy dowiedzia³em
siê, ¿e przyjdziecie pañstwo do mnie, wróci³em myœl¹ do tych
tekstów. Zastanowi³o mnie, jak historia zatacza ko³o. Nasze
kontakty s¹ tego dowodem. Inny przyk³ad to konferencje kali-
skie na temat katastru. Przecie¿ to nie kto inny, tylko Kaliski
Oddzia³ Stowarzyszenia Geodetów Polskich, przy wsparciu
dyrektora K³opociñskiego, wprowadzi³ te konferencje do ka-
lendarza imprez. I proszê zobaczyæ, co siê sta³o? Ja tu jestem.
To jak ironia losu: wywo³a³eœ – zrób.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Mo¿e to nie ironia losu,
tylko jakaœ logika...

Mnie nawet przez myœl nie przesz³o, ¿e móg³bym zostaæ G³ównym
Geodet¹ Kraju. To sta³o siê tak nagle...

KPK: A kto i w jaki sposób Pana przekona³ do przyjêcia tego
stanowiska?

Dyrektor Henryk Jêdrzejewski.

KPK: Jakich u¿y³ argumentów?
Podnosi³ mnie na duchu oferuj¹c wsparcie. PóŸniej zaczêli dzwo-
niæ koledzy, geodeci wojewódzcy i wszyscy mnie zachêcali.
Tylko rodzina nie przyjê³a mego awansu dobrze. Córka by³a
przeciwna. Na szczêœcie ¿ona, która szybciej pogodzi³a siê
decyzj¹, potrafi³a j¹ przekonaæ.

Najwa¿niejsz¹ rzecz¹,
która na co dzieñ gnêbi
œrodowisko geodezyjne,

jest sprawa op³at za korzystanie
z materia³ów ODGiK. (...)
Chcemy podj¹æ ten temat,
choæ jestem przekonany,

¿e w tej materii
nie bêdzie jednomyœlnoœci.

Tu jest sprzecznoœæ interesów
– mówi Józef Racki,
G³ówny Geodeta Kraju,

prezes GUGiK w rozmowie
z Katarzyn¹ Paku³¹-Kwieciñsk¹
i Zbigniewem LeszczewiczemFO
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ZL: Có¿, geodeta to taki zawód, czêsto w delegacji...
Przyj¹³em na siebie te obowi¹zki bez wielkiego entuzjazmu, bo nie
nale¿ê do ludzi, którym imponuje kariera. To ogromny ciê¿ar.

KPK: W jakim stopniu w tym krótkim czasie uda³o siê Panu
zorganizowaæ pracê Urzêdu?

Gdybyœmy nie mieli przeprowadzki, która mocno komplikuje
pracê, to nawet przy obecnej niepe³nej obsadzie nie przejmo-
wa³bym siê tym. Wszed³em w œrodowisko ludzi, którzy tu wiele
lat pracowali. Jako dyrektor Wydzia³u Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Gruntami w Kaliszu przyje¿d¿a³em do Warszawy
i zna³em ich. Czêsto rozmawialiœmy. To s¹ m¹drzy ludzie, któ-
rzy – mam nadziejê – i pod moim kierownictwem bêd¹ praco-
wali dobrze. Wspólnie bêdziemy starali siê zrobiæ jak najwiêcej
i jak najlepiej.
Do pracy wróci³ po chorobie Remigiusz Piotrowski, który obj¹³
Departament Kartografii i Fotogrametrii. Dyrektor Stanis³aw
Gelo szefuje Departamentowi Geodezji. Departament Katastru
Nieruchomoœci pracuje pod kierownictwem dyrektora Konrada
Pirwitza. Mamy te¿ Departament ds. Pañstwowego Zasobu Geo-
dezyjnego i Kartograficznego, kierowany przez osobê spoza
Warszawy, pani¹ dyrektor Gra¿ynê Sko³baniê. Ponadto w G³ów-
nym Urzêdzie powo³ano Biuro Spraw Obronnych, Biuro Pra-
wne, Organizacji i Kadr, Biuro Administracyjno-Finansowe i Sa-
modzielne Stanowisko ds. Integracji Europejskiej. W sumie ze-
spó³ ludzi jest dobry. W wielu pokojach œwiat³a pal¹ siê do
póŸna. Byæ mo¿e to mój wyd³u¿ony dzieñ pracy sprawia, ¿e nie
wypada im wychodziæ wczeœniej?

ZL: Czy zosta³y ju¿ obsadzone wszystkie etaty?
Niestety nie mamy obsadzonych niektórych stanowisk geodezyj-
nych. Przyczyna jest prosta – kandydaci pytaj¹ na wstêpie: za ile?
Nawiasem mówi¹c w Warszawie nie ma w ogóle rynku pracy.

Z kolei dla osób spoza Warszawy problemem nie do rozwi¹zania
jest mieszkanie. Jest to du¿a przeszkoda. Ale wierzê, ¿e s¹ tacy
geodeci, którzy maj¹ rodziny w Warszawie, a nawet mieszkania
i zdecyduj¹ siê przyjœæ do nas do pracy.

KPK: Niskie p³ace nadal stanowi¹ przeszkodê w naborze zdol-
nych i ambitnych ludzi? Reforma centrum nic w tej dra¿liwej
kwestii nie zmieni³a?

Nie zmieni³a. Obecnie odbywa siê przekszta³canie tego , co by³o,
w wiêkszy organ. Wzros³a liczba etatów. Czynimy starania o przy-
znanie wiêkszych œrodków bud¿etowych na nasz¹ dzia³alnoœæ. Do
tego tematu wrócimy w póŸniejszym terminie.

ZL: Ale instytucja taka jak GUGiK powinna zatrudniaæ ludzi
z pewnym doœwiadczeniem.

O to w³aœnie chodzi. Osoba zajmuj¹ca siê np. osnowami pod-
stawowymi potrzebuje dwóch, trzech lat, aby dobrze poznaæ
temat. Tyle czasu potrzeba, aby wykszta³ciæ fachowca do
pracy w GUGiK.

ZL: Wraca stare, bo GUGiK kiedyœ by³. Czy ma Pan wizjê tego
nowego urzêdu? Czy to bêdzie jakaœ kontynuacja?

Odnalaz³em logo tamtego urzêdu. Byæ mo¿e ten stary znak
graficzny znajdzie gdzieœ swoje miejsce –  chcia³bym pod-
daæ to ocenie œrodowiska. Natomiast zadania s¹ nieco inne.
Wiadomo, ¿e kiedyœ GUGiK dopiero w koñcowym okresie
swej dzia³alnoœci zajmowa³ siê gospodark¹ gruntami, nato-
miast w tej chwili w art. 7 (ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zmia-
nie niektórych ustaw normuj¹cych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej) wyraŸnie zapisano, ¿e do
zadañ G³ównego Geodety Kraju nale¿y „przygotowanie or-
ganizacyjno-techniczne i wdro¿enie katastru”. Trzeba zatem
tworzyæ wielozadaniowy kataster.
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ZL: Rozporz¹dzenie o ewidencji gruntów z 17 grudnia ubieg³e-
go roku (tzw. rozporz¹dzenie dwóch ministrów) œrodowisko
geodezyjne zd¹¿y³o ju¿ ochrzciæ mianem „konstytucji”. Nak³a-
da ono obowi¹zek zbierania wielokrotnie wiêcej informacji ni¿
dotychczasowa ewidencja gruntów. Czy Pana zdaniem nie
umrze ono œmierci¹ naturaln¹ z powodu braku œrodków finan-
sowych, podobnie jak rozporz¹dzenie o urz¹dzeniach podziem-
nych z 1991 r.?

Myœlê, ¿e nie. Najwa¿niejszy w tej kwestii jest moim zadaniem
dobry uk³ad z Ministerstwem Finansów. W sumie kataster bêdzie
w znacznej mierze s³u¿y³ do celów fiskalnych. Dotychczas – jak
wynika³o z „przecieków” – minister finansów chcia³ budowaæ
kataster od zera. Natomiast œrodowisko geodezyjne chce, ¿eby nie
zmarnowaæ ju¿ istniej¹cej bazy danych. W tym duchu bêdziemy
kontynuowaæ rozmowy z ministrem finansów. Naszym zadaniem
jest dostarczenie s³u¿bom fiskalnym tego, co je interesuje, czyli
informacji, na podstawie której bêd¹ mog³y naliczyæ podatki. Oczy-
wiœcie œrodki finansowe bêd¹ w tej sytuacji niezbêdne. Mia³em ju¿
w tej sprawie wstêpn¹ rozmowê z wiceministrem finansów Wal-
demarem Manugiewiczem. Studiujê otrzymane materia³y, a wkrótce
odbêdzie siê kolejne spotkanie w tej sprawie. Chcia³oby siê wiele
spraw przyspieszyæ, ale wystêpuj¹ ograniczenia czasowe, czynni-
ka ludzkiego, legislacyjne, których od razu siê nie przeskoczy.
Wczeœniej nie zdawa³em sobie sprawy z tego, ile czasu trzeba
poœwiêciæ na miêdzyresortowe uzgodnienia jakiegokolwiek aktu
prawnego – ustawy, rozporz¹dzenia czy zarz¹dzenia. Potem, kiedy
ta praca zostaje ju¿ wykonana , niewielu wie, ile to kosztowa³o
wysi³ku. Obserwujê na przyk³ad dyr. Henryka Jêdrzejewskiego,
który próbuje „przepchn¹æ” ustawê o nieruchomoœciach...

KPK: Na jakim jest ona teraz etapie?
Ustawa znajduje siê w Sejmie, komisje sejmowe intensywnie
nad ni¹ pracuj¹. Gdyby z jakichœ powodów nie przesz³a ona
w tej kadencji, to ca³¹ pracê trzeba bêdzie zaczynaæ od pocz¹-
tku. Dlatego nasze dzia³ania musz¹ byæ dynamiczne. Bêd¹ siê
skupia³y na og³oszeniu jednolitego tekstu Prawa geodezyjnego
(bo to ci¹¿y na nas) i wydaniu rozporz¹dzenia w sprawie gospo-
darowania funduszem zasobu geodezyjnego. Trzeba te¿ przy-
spieszyæ wydanie instrukcji okreœlaj¹cej sporz¹dzanie doku-
mentacji do celów prawnych. Prace nad ni¹ s¹ ju¿ doœæ zaawan-
sowane, choæ pozostaje jeszcze sprawa uzgodnieñ z ministrem
sprawiedliwoœci. Nie mo¿e to byæ instrukcja tylko dla geode-
tów, je¿eli sporz¹dzone na jej podstawie dokumenty maj¹ byæ
przyjmowane przez s¹dy. Najwa¿niejsz¹ rzecz¹, która na co
dzieñ gnêbi œrodowisko geodezyjne, jest sprawa op³at za korzy-
stanie z materia³ów ODGiK. Ten ostatni temat pracownicy
GUGiK ju¿ „wziêli na warsztat”. Zbieramy pewne materia³y,
nie wykorzystane dotychczas pomys³y. Chcemy podj¹æ ten te-
mat, choæ jestem przekonany, ¿e w tej materii nie bêdzie jedno-
myœlnoœci. Tu jest sprzecznoœæ interesów. Ktoœ jednak musi ten
wêze³ przeci¹æ i pewnie ja bêdê to musia³ zrobiæ. Bez wzglêdu
na to, jak to bêdzie odbierane. A nigdy nie jest dobrze odbierana
rzecz, która dotyczy pieniêdzy. Geodeci chcieliby ma³o p³aciæ,
niektórzy nawet mówi¹, ¿e nie powinni p³aciæ wcale. Natomiast
ja z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ mogê powiedzieæ, ¿e gdyby nie
fundusze uzyskane z op³at za korzystanie z materia³ów oœrod-
ków, geodezja by³aby daleko, daleko w tyle w stosunku do
stanu dzisiejszego.

KPK: Czy kierunek zmian w op³atach by³by zgodny z tym, o
czym pisa³ Pan dok³adnie rok temu na ³amach GEODETY?
Przypomnê, ¿e proponowa³ Pan odejœcie od op³at zwi¹zanych

z wartoœci¹ wykonywanej pracy na rzecz op³at uzale¿nionych
od iloœci informacji sprzedawanych przez oœrodek do wykony-
wania okreœlonej roboty.

Nie powiedzia³bym, ¿e to ma byæ zgodne. To by³a tylko jedna
z myœli, które rzuci³em. Nigdy nie podejmujê swoich decyzji po-
chopnie. Zawsze staram siê je wypracowaæ. Dlatego opinie na ten
temat bêd¹ zbierane z ró¿nych œrodowisk. Docieraj¹ do mnie takie
g³osy, ¿eby wprowadziæ op³aty zale¿ne od iloœci sprzedawanej
informacji, ale s¹ równie¿ pomys³y ustalenia stawek rycza³towych.
Chocia¿ pamiêtam, ¿e ju¿ kiedyœ by³y takie rycza³ty, krytykowane
przez œrodowisko geodezyjne, i dlatego od nich odeszliœmy. Jeœli
zbierzemy te pomys³y i wypracujemy stanowisko, nawet nie do
koñca jednolite, to ja i tak podejmê decyzjê.

ZL: Jak Pan Prezes ocenia rolê konsultacji w œrodowisku geo-
dezyjnym? Czy mo¿e zostan¹ stworzone jakieœ nowe formy?

W moim województwie chyba dobrze to funkcjonowa³o. Dwa,
trzy razy do roku Stowarzyszenie Geodetów Polskich organizo-
wa³o takie sta³e spotkania œrodowiskowe, w których bra³o udzia³
nawet 80% osób z wykszta³ceniem geodezyjnym z naszego tere-
nu – podkreœlam – za w³asne pieni¹dze i z w³asnej woli. W spot-
kaniach tych zawsze uczestniczy³em razem z moimi wspó³pra-
cownikami. W naszym województwie byliœmy postrzegani jako
ci, którzy kreuj¹ politykê z zakresu geodezji. Ale nie tylko. Byli
zapraszani te¿ wyk³adowcy z zewn¹trz. Chocia¿by ostatnio pa-
nowie Bogdan Grzechnik i Zenon Marzec mieli ca³odzienny wy-
k³ad na temat projektu instrukcji o sporz¹dzaniu dokumentacji do
uregulowania stanów prawnych. Oczywiœcie doœwiadczeñ tych
nie da siê powieliæ w skali kraju. Na pewno powrócê do Pañstwo-
wej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej, która samoczynnie roz-
wi¹za³a siê w zwi¹zku ze zmian¹ Prawa geodezyjnego. Nie wiem
jeszcze, w jakim wymiarze. Nie jestem zwolennikiem du¿ych
cia³ kolegialnych, bo zbieraj¹ siê one i nie osi¹gaj¹ swoich celów
(du¿o ludzi – du¿o g³osów). Je¿eli cia³a s¹ mniej liczne, to
szybciej wypracowuje siê decyzje.

KPK: Dotychczas nawet niez³e pomys³y Pañstwowej Rady Geo-
dezyjnej nie przek³ada³y siê na czyny administracji. Czy w tej
dziedzinie planuje Pan jakieœ zmiany?

Nie by³em cz³onkiem Rady i nie znam programu jej dzia³ania. Na
pewno jednak moj¹ intencj¹ jest wspó³praca z Rad¹. Uwa¿am, ¿e
konieczna jest obecnoœæ na tych spotkaniach kogoœ z kierownictwa,
je¿eli tylko Rada bêdzie sobie tego ¿yczy³a. Obs³uga kancelaryjna na
pewno bêdzie nale¿a³a do obowi¹zków kierowanego przeze mnie
Urzêdu. Przywi¹zujê du¿¹ wagê do wspó³pracy z Rad¹ Geodezyjn¹,
ale nie tylko. Chcia³bym wspó³pracowaæ ze Stowarzyszeniem Geode-
tów Polskich, a tak¿e z reprezentacj¹ firm geodezyjnych – zarówno
tych mniejszych, czyli Geodezyjn¹ Izb¹ Gospodarcz¹, jak i tych wiêk-
szych, czyli Zwi¹zkiem Pracodawców Firm Geodezyjnych. Od nich
mogê siê wiele dowiedzieæ. Na pewno nie dowiem siê wszystkiego od
moich pracowników. Bo to jest normalne, ka¿dy jest „zagoniony”
w swojej pracy i ka¿dy chce pracowaæ dobrze. W Kaliskiem du¿o
jeŸdzi³em. Rozmawia³em z pracownikami urzêdów rejonowych i sa-
morz¹dami. I oni mi wiele rzeczy mówili wprost, pewnie dlatego, ¿e
d³ugo mnie znali. I pewnie dlatego darzyli mnie zaufaniem.

ZL: Wspomnia³ Pan Prezes o wspó³pracy z samorz¹dami. Ja-
kie jest Pana zdanie na temat przejmowania przez samorz¹dy
oœrodków dokumentacji?

Jeœli chodzi o „miasta pilota¿owe”, to przejêcie oœrodków przez samo-
rz¹dy wynika z prawa. Du¿e miasta s¹ w stanie ten obowi¹zek udŸwig-
n¹æ, bo tam pracuje „armia” ludzi. Ewidencji gruntów nie prowadzi
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jedna osoba. Podobnie rzecz siê ma z oœrodkiem dokumentacji. Jeœli
pracownik czegoœ nie dopatrzy, to zawsze jest ktoœ drugi czy trzeci,
który go poprawi. Natomiast jestem przeciwny temu, ¿eby oœrodki
trafi³y do gmin wiejskich , i s¹dzê, ¿e bêdê dzia³a³ w tym kierunku.
Mia³em kiedyœ okazjê przygl¹daæ siê ewidencji gruntów w gminie. Do
dziœ nie wiem, czy ona by³a dobrze prowadzona. W niektórych gmi-
nach zmiany do ewidencji wprowadzali ludzie nieodpowiedzialni, nie
znaj¹cy siê na geodezji. A b³êdy wyjd¹ dopiero przy porównywaniu
z map¹ klasyfikacyjn¹ i ewidencyjn¹ przy aktualizacji ewidencji grun-
tów. Dokumenty tego rodzaju nie mog¹ byæ prowadzone przez jedn¹
osobê. Co siê stanie, jeœli ta osoba odejdzie na urlop macierzyñski albo
po prostu zechce zmieniæ pracê?

ZL: Wœród g³ównych zadañ Urzêdu wymieni³ Pan Prezes na
pocz¹tku kilka zagadnieñ, które s¹ raczej natury prawnej. Co
Pan s¹dzi o problemach technologicznych? Mówi siê o potrze-
bie stworzenia nowych norm jakoœciowych, które by zast¹pi³y
przestarza³e instrukcje techniczne.

Równie¿ i ten temat jest w sferze moich zainteresowañ. Instrukcje
pochodz¹ z przesz³oœci, a technologia posz³a do przodu. U siebie
w województwie te¿ mia³em dylemat: robiæ zarys pomiarowy czy
nie. Bo je¿eli mamy mapê numeryczn¹ i prawid³owo okreœlone
wspó³rzêdne, to na dobr¹ sprawê one nie powinny nigdy zgin¹æ
i czêœæ graficzna w postaci zarysu mog³aby nie byæ prowadzona.

ZL: A tak na marginesie, to robiæ ten zarys czy nie robiæ?
Ja u siebie robi³em. A wie pan dlaczego? Wychodzê z za³o¿enia,
¿e jeœli po tych wszystkich zakrêtach w naszej geodezji zostanie
dobrze zrobiony zarys, to bêdzie on ostatnim dokumentem graficz-
nym i bêdzie histori¹, do której zawsze mo¿na wróciæ. St¹d w okresie
przejœciowym powinno to byæ robione. Je¿eli przejdziemy ca³ko-
wicie do technologii numerycznej, mo¿emy od tego odst¹piæ.

KPK: Z tym, ¿e ten okres przejœciowy jeszcze trochê potrwa...
Ja te¿ s¹dzê, ¿e trochê to potrwa.

KPK: Docieraj¹ do nas sygna³y, ¿e now¹ instrukcj¹ K-1 nikt siê
specjalnie nie przejmuje. Nikt nie wymaga jej stosowania, wiêc
ma³o kto to robi. Nie u¿ywa siê równie¿ standardu SWING.

Coœ z tym rzeczywiœcie trzeba zrobiæ. Dziœ mogê powiedzieæ tylko
tyle, ¿e u siebie przy opracowaniu map numerycznych stosowa³em
now¹ instrukcjê K-1. Natomiast jeœli chodzi o ca³y kraj, to mo¿e
przedyskutujê to z dyrektorami wydzia³ów geodezji urzêdów wo-
jewódzkich. Obecnie pracuje wiele systemów mapy numerycznej.
Trudno mi jest powiedzieæ, czy w czasach, które minê³y, powinien
byæ jeden taki system.

KPK: A w przysz³oœci?
Raczej bêdziemy d¹¿yæ do jednego systemu, chyba ¿e uda siê
zapewniæ za pomoc¹ prostych narzêdzi takie przejœcia, ¿eby da³o
siê korzystaæ z istniej¹cych materia³ów. Nie mo¿na przecie¿ po-
wiedzieæ, ¿e to, co by³o, zosta³o Ÿle zrobione. Wiemy, ¿e w Polsce
instrukcje by³y wydawane od lat, ale na  terenach dawnego zaboru
pruskiego i austriackiego szkice polowe i tak by³y robione trady-
cyjn¹ metod¹ katastraln¹.

ZL: Ale to jedyne obszary w Polsce, gdzie by³y one robione
dobrze. Wróæmy jeszcze na chwilê do tematu instrukcji – nie
ma ich w sprzeda¿y, nawet tych, które niespecjalnie przy-
staj¹ do naszych czasów, np. O1. Na pytanie kiedy bêd¹,
pada odpowiedŸ – nie wiem.

Jest to dla mnie jakaœ informacja. Zainteresujê siê tym.

ZL: Czeka nas prawdopodobnie wprowadzenie „uk³adu 92”.
Mówi siê, ¿e nie jest on odpowiedni do opracowañ wielkoska-
lowych, poniewa¿ daje du¿e zniekszta³cenia. Czy rzeczywiœcie
uk³ad ten zostanie wprowadzony? A mo¿e tylko dla map topo-
graficznych?

Ten temat nie jest mi do koñca znany. Omawia³em go wstêpnie
z dyrektorem Stanis³awem Gelo. Mieliœmy te¿ w Sztabie Gene-
ralnym spotkanie z pu³kownikiem Andrzejem Trys³¹. Bêdziemy
na ten temat dalej rozmawiali, aby znaleŸæ wspóln¹ p³aszczyznê
z wojskiem. Najgorsze jest to, ¿e zbli¿amy siê do Unii Europej-
skiej i decyzje trzeba podejmowaæ szybko. Bo jeœli by ju¿ zapad-
³y jasne decyzje, ¿e wojsko i s³u¿by cywilne maj¹ te same uk³ady,
to nie by³oby problemu. Prace nad tym uk³adem s¹ kontynuowa-
ne. Jakkolwiek nie ma du¿ej ró¿nicy we wspó³rzêdnych miêdzy
jednym a drugim uk³adem. Ale nie bêdê rozwija³ tego tematu.

KPK: Czy wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych znala-
z³y siê w zakresie Pana kompetencji?

Nie. WBGiTR-y podlegaj¹ wojewodom, a z ramienia wojewody
nadzór nad nimi sprawuje dyrektor wydzia³u geodezji. Natomiast
œrodki s¹ zabezpieczane w Ministerstwie Rolnictwa. Myœlê, ¿e
MRiG¯ bêdzie je zabezpieczaæ, poniewa¿ s³u¿by te wykonuj¹
wiêkszoœæ zadañ na wsi i dla rolnictwa. Ich zadania priorytetowe
to scalenia, wymiany, granica rolno-leœna, kontrole okresowe
ewidencji gruntów na terenach wiejskich, przygotowanie doku-
mentów do przekazania gruntów po by³ych PGR-ach, rolniczych
spó³dzielniach produkcyjnych i Pañstwowym Funduszu Ziemi
na rzecz Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. I te zadania
s¹ realizowane przez WBGiTR-y. Dla mnie nie jest obojêtna ani
struktura tych biur, ani ich obecnoœæ. To jest du¿y potencja³
geodezyjny. Bêdê wszystko robi³, ¿eby te biura istnia³y.

KPK: W tej formie co obecnie?
Nie wiem czy w tej formie. Ale tam jest prawie cztery i pó³
tysi¹ca ludzi, których nie mo¿na pozbawiæ pracy z dnia na dzieñ.
Natomiast podzielam pogl¹d œrodowiska, ¿e trzeba wprowadziæ
dyscyplinê pracy, polegaj¹c¹ na tym, i¿ sprawy bud¿etowe op³a-
cane s¹ z bud¿etu. Natomiast jeœli ktoœ próbuje robiæ jeszcze coœ
innego, to niech to robi w innych strukturach. Jest ogromna ró¿-
nica w wykonywaniu zadañ na akord w biurze i potem na w³asny
rachunek, choæ w moim odczuciu nie powinno byæ ¿adnej. Two-
rzy to niezdrowy klimat. Pos¹dza siê tych pracowników, ¿e ko-
rzystaj¹ ze sprzêtu, os³ony socjalnej. Z pewnoœci¹ na ten temat
bêdê rozmawia³ z ministrem rolnictwa, konwentem dyrektorów
WBGiTR-ów i coœ spróbujemy zrobiæ.

KPK: Ka¿de spotkanie geodetów koñczy siê utyskiwaniem na
pieni¹dze bud¿etowe pompowane do wojewódzkich biur.

Nie do wszystkich. Znam biura, które s¹ prê¿ne, ludzie dobrze
zarabiaj¹, bo dobrze dla biura pracuj¹.

KPK: Czy nie mo¿na tych pieniêdzy i zadañ z bud¿etu skiero-
waæ na wolny rynek, a wojewódzkie biura sprywatyzowaæ?

Mówi¹c miêdzy nami, w ogóle nie powinien to byæ mój problem.
Patrzê jednak z punktu widzenia czynnika ludzkiego i tego, ¿e ja
z tego œrodowiska wyszed³em. Te¿ pracowa³em w wojewódzkim
biurze. Na pewno nie mo¿na w 100 %  zrobiæ tego, o czym pani
mówi. Pewna czêœæ rzeczywiœcie, mog³aby wejœæ na wolny rynek.
Pieni¹dze dosta³by wojewoda i w ramach przetargów realizowa³
niektóre zadania. W moim odczuciu s¹ jednak zadania, których nie
mo¿na puœciæ na wolny rynek. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby geodeta
z przetargu zrobi³ scalenie! Scalenia trzeba robiæ dwa, trzy lata,



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 3 (22) MARZEC 1997

10

WYWIAD

czasami bez powodzenia. A pieni¹dze ka¿dy bêdzie chcia³. To s¹
doœæ skomplikowane zagadnienia. Na dzieñ dzisiejszy klasyfikacja
absolutnie nie powinna przechodziæ w prywatne rêce. Musi byæ
wykonywana przez s³u¿by rz¹dowe. Je¿eli byœmy mieli zrobiæ
ciêcia, to tylko czêœciowe, poprzez wydzielenie grupy, której zada-
nia zawê¿ono by do zadañ rz¹dowych, np. klasyfikacji, scaleñ
i wymian.

KPK: Czy fakt, ¿e geodezja znalaz³a siê „pod opiek¹” Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, nie wp³ynie na pró-
by utajniania czegoœ wiêcej ni¿ do tej pory?

Myœlê, ¿e nie. Gdyby nie wyhamowanie ustawy o ochronie tajem-
nicy pañstwowej i s³u¿bowej, wydane zosta³yby przepisy szczegó-
³owe ³agodz¹ce tryb postêpowania z kwestiami tajnymi.

ZL: Fotogrametria nie by³a dot¹d w najlepszym po³o¿eniu. Wy-
stêpowa³y k³opoty z odtajnianiem zdjêæ lotniczych.

Ju¿ mamy w tym zakresie du¿o zwolnieñ i jeœli wejdzie wspomnia-
na ustawa, to nie bêdzie k³opotów. Jest trochê problemów z nalota-
mi, bo nie zakoñczyliœmy ich w ubieg³ym roku. Na ka¿dy nalot
trzeba otrzymaæ zgodê wojska i ciê¿ko to zgraæ z warunkami atmo-
sferycznymi. Mam nadziejê, ¿e w tym roku dokoñczymy tê pracê.

ZL: Jak Pan Prezes widzi rolê prasy i potrzebê informowania
geodetów o problemach i sposobach ich rozwi¹zywania?

Uwa¿am, ¿e œrodowisko musimy informowaæ na bie¿¹co. Mamy
nawet specjaln¹ osobê do kontaktów z pras¹, bo wykszta³cenie
techniczne nie zawsze wi¹¿e siê z ³atwoœci¹ wypowiadania. Osoba

ta bêdzie uczestniczy³a w ka¿dym naszym posiedzeniu i kontakty
z ni¹ bêd¹ mo¿liwe na co dzieñ.

ZL: Rzeczywiœcie uczelnie techniczne nie kszta³c¹ umiejêtno-
œci ³adnego mówienia. Ma³o kto po studiach technicznych
w ogóle potrafi napisaæ to, co myœli.

To jest w³aœnie b³¹d niektórych z nas, in¿ynierów, ¿e nie potrafimy
siê sprzedaæ. Z tym problemem borykam siê od pocz¹tku, od kiedy
zajmujê siê geodezj¹.

KPK: Chêtnie bêdziemy poœredniczyæ w przekazywaniu œro-
dowisku geodezyjnemu  nie tylko dokumentów programowych,
ale równie¿ roboczych, np. pism kierowanych do oœrodków
dokumentacji. Tego domagaj¹ siê od nas Czytelnicy.

Powiedzia³bym mo¿e inaczej: nie do oœrodków dokumentacji, ale do
dyrektorów wydzia³ów geodezji. Tak siê nieraz dziwnie jakoœ zda-
rza³o, ¿e kierownicy oœrodków czuli siê jakby ponad dyrektorami
wydzia³ów. Ja przyjmê zasadê, ¿e szefem od spraw geodezyjnych
jest dyrektor wydzia³u, a nie kierownik oœrodka. To bêdzie jedna
z pierwszych rzeczy, o jakiej dyrektorom na naradzie przypomnê.
Pisma kierowane do nas przez kierowników oœrodków bêd¹ zwraca-
ne do dyrektorów. Nie mo¿e tak byæ, ¿eby szef nie wiedzia³, co siê
u niego w województwie dzieje, i dowiadywa³ siê tego ode mnie.

ZL: Jest Pan urodzonym optymist¹?
Nie do koñca. Powiedzia³bym tak: s³ucham i robiê. Moj¹ za-
sad¹ jest wymagaæ przede wszystkim od siebie, a dopiero
potem od innych.                                                                ■
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