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Istnieje spór graniczny
Nie ma sporu co do przebiegu granic,

lecz w wyniku ró¿nych dzia³añ
sta³y siê one dla stron nieczytelne

Sytuacja

Art. 34 ust. 2Art. 31 ust. 4Art. 33 ust. 1Podstawa prawna

Ustalenie granic
nast¹pi³o na podstawie
zebranych dowodów

Mimo mediacyjnych
dzia³añ geodety nie

dosz³o do ugody

Spór zakoñczony
zosta³ ugod¹

Dowody okaza³y siê
niewystarczaj¹ce lub
sprzeczne, ale strony

zgodnie wskaza³y
przebieg granic lub
uczyni³a to jedna
strona, przy braku
sprzeciwu drugiej

Sposób
rozwi¹zania

Decyzja o umorzeniu
postêpowania

i przekazanie sprawy
do s¹du

Decyzja o umorzeniu
postêpowania

Forma zakoñczenia
w trybie administra-

cyjnym
Decyzja o rozgraniczeniu nieruchomoœci

PRAWO

Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie, Oœrodek Zamiejscowy w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 1995 r. (sygn. akt SA/Ka 555/94) zawar³
tezê: „... za niedopuszczalne  uproszczenie sprawy uznaæ nale¿y stanowisko (...), ¿e
wobec sporu co do przebiegu linii granicznych nie by³o podstaw do wydania decyzji,
o której mowa w art. 33 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Przepis ten
wrêcz zak³ada istnienie sporu – nie zakoñczonego zawarciem ugody przed geodet¹,
aby taka decyzja mog³a byæ wydana. Dalsza przes³anka do wydania decyzji o roz-
graniczeniu, to jest wydanie jej „na podstawie zebranych dowodów”, powinna byæ
objêta ocen¹, czy zosta³y zebrane wszystkie istotne dla ustalenia granic dowody
oraz czy mog³y one byæ miarodajne do ustalenia granic...”.

G³os w sprawie rozgraniczenia
JACEK GAWLAK

U stalenie przebiegu granic na podsta-
wie zebranych dowodów jest w isto-

cie zbli¿one do „wznowienia znaków gra-
nicznych” przeprowadzanego w trybie
okreœlonym w art. 39 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego1) i odnosi siê do sy-
tuacji, gdy stan prawny jest mo¿liwy do
ustalenia, czyli do pierwszego kryterium
rozgraniczenia z art. 153 kc.
Oœwiadczenia stron (art. 31 ust. 3 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego) mog¹
byæ uwzglêdnione, je¿eli zebrane dane
budz¹ uzasadnione w¹tpliwoœci, czyli nie
mo¿na stwierdziæ na ich podstawie stanu
prawnego granic.
Zatem ustalenie przebiegu granic nie-
ruchomoœci w oparciu o wskazanie
stron posiada znamiona zarówno dru-
giego, jak i trzeciego kryterium, ponie-
wa¿ zgodnie wskazany przebieg granic
nie musi pokrywaæ siê z „ostatnim spo-
kojnym stanem posiadania”. Strony,
przy wskazaniu, mog¹ braæ pod uwagê
„wszelkie inne okolicznoœci”, czyli trze-
cie kryterium bez potrzeby uzasadnie-
nia swych wskazañ.

P rzyjmuj¹c tezê NSA nale¿a³oby zgo-
dziæ siê z mo¿liwoœci¹ zaistnienia

sytuacji, w której strony tocz¹ spór
o przebieg granicy, nastêpnie zgodnie
wskazuj¹ geodecie jej przebieg, a jed-
noczeœnie nie zgadzaj¹ siê na spisanie
aktu ugody. Nie wydaje siê, aby wed³ug

konana przez geodetê tylko wtedy, gdy
zebrane dowody oka¿¹ siê „niewystar-
czaj¹ce albo sprzeczne”. Dyspozycje za-
warte w art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wyraŸnie
okreœlaj¹ kolejnoœæ wykonywanych
czynnoœci zale¿nie od zaistnia³ych oko-
licznoœci. Geodeta wykonuj¹cy czyn-
noœci ustalania przebiegu granic w pier-
wszej kolejnoœci bada „znaki i œlady
graniczne, mapy i inne dokumenty...”.
Strony mog¹ byæ pytane o zdanie do-
piero wtedy, gdy po zbadaniu wszel-
kich informacji zawartych w posiada-
nych dokumentach, skonfrontowanych
ze stanem na gruncie geodeta uzna, ¿e
nie dysponuje pe³nymi i wiarygodnymi
danymi pozwalaj¹cymi na ustalenie
przebiegu granic. Jest to zapis odpo-
wiadaj¹cy regulacji, znanej jako trzy
kryteria rozgraniczenia, zawartej w arty-
kule 153 kodeksu cywilnego.

P owy¿sza teza stanowi¹ca konkluzjê
wywodu opartego na za³o¿eniu, i¿

do wydania decyzji o rozgraniczeniu nie-
ruchomoœci niezbêdne jest istnienie spo-
ru granicznego, jest b³êdna.
W trakcie postêpowania rozgraniczenio-
wego przeprowadzaj¹cy je organ napo-
tkaæ mo¿e dwie sytuacje, z których ka¿-
da mo¿e byæ rozwi¹zana na dwa sposo-
by. Prawo geodezyjne i kartograficzne
normuje wszystkie te przypadki. Rozwi¹-
zania te mo¿na przedstawiæ w tabeli
poni¿ej.
Oczywiœcie w praktyce mo¿liwe s¹ ró¿-
ne zmiany sytuacji polegaj¹ce np. na
tym, ¿e na gruncie, po rozpoczêciu przez
geodetê czynnoœci rozgraniczeniowych,
toczony jest zajad³y spór o granicê do-
tychczas  uwa¿an¹ za bezsporn¹. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e zmiana sposo-
bu rozwi¹zania polegaj¹ca na stwier-
dzeniu sporu granicznego mo¿e byæ do-
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takiego scenariusza mog³a przebiegaæ
rozprawa graniczna w praktyce. Gdyby
jednak sytuacja taka wyst¹pi³a – geode-
ta, oczywiœcie po wyczerpaniu wszyst-
kich mo¿liwoœci ustalenia przebiegu gra-
nic na podstawie dowodów, winien spo-
rz¹dziæ protokó³ graniczny, w którym za-
warte bêdzie stwierdzenie, ¿e przebieg
granic nieruchomoœci ustalono na pod-
stawie zgodnego oœwiadczenia stron. To
rozwi¹zanie zostanie potwierdzone
przez w³aœciwy organ w decyzji o roz-
graniczeniu nieruchomoœci, koñcz¹cej
postêpowanie rozgraniczeniowe w try-
bie administracyjnym, wydanej na pod-
stawie art. 33 ust. 1 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego.

P rzepisy art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 34
ust. 1 i 2 Prawa geodezyjnego i kar-

tograficznego dotycz¹ zakoñczenia po-
stêpowania rozgraniczeniowego prowa-
dzonego przez organ administracji, w sy-
tuacji, gdy nie zosta³a zawarta ugoda opar-
ta na przepisie art. 31 ust. 4.
Art. 34 ust. 1 normuje postêpowanie geo-
dety nie tylko w wypadkach sporu nie
zakoñczonego ugod¹. Okreœla on, ¿e ta-
kie same czynnoœci wykonuje geodeta
wtedy, gdy stwierdzi, i¿ „nie ma pod-

staw do wydania decyzji, o której mowa
w art. 33 ust. 1”. Stwierdzenie o braku
podstaw do wydania decyzji mo¿e na-
st¹piæ, je¿eli nie ma mo¿liwoœci ustale-
nia przebiegu granic na podstawie ze-
branych dowodów oraz np.:
■ strony nie stawi³y siê na wezwanie
i nie usprawiedliwi³y swego niestawien-
nictwa,
■ obecna jest jedna strona, lecz jej wska-
zanie przebiegu granicy znacznie odbie-
ga od œladów granicznych b¹dŸ innych
szcz¹tkowych dokumentów,
■ obie strony wskazuj¹ zgodnie prze-
bieg granic, lecz znaczna rozbie¿noœæ ze
œladami nasuwa przypuszczenie o chêci
dokonania nieformalnego przeniesienia
w³asnoœci czêœci nieruchomoœci.
Przed wydaniem decyzji o umorzeniu
postêpowania i przekazaniem sprawy do
s¹du (art. 34 ust. 2) w³aœciwy organ
powinien przeanalizowaæ i oceniæ do-
starczone przez geodetê dokumenty. Ta
czynnoœæ organu nie jest przewidziana
w Prawie geodezyjnym i kartograficz-
nym, zatem podstaw¹ do tej oceny jest
art. 80 kpa.
Je¿eli zatem art. 34 w ust. 1 i 2 reguluje
wszystkie sytuacje (w tym równie¿ sporu
nie zakoñczonego ugod¹), w których za-

koñczenie postêpowania rozgraniczenio-
wego w trybie administracyjnym polega
na umorzeniu postêpowania i przekaza-
niu sprawy do s¹du, to oczywiste jest, ¿e
treœæ art. 33 ust. 1 dotyczyæ mo¿e tylko
tego postêpowania, które koñczy siê de-
cyzj¹ o rozgraniczeniu.
St¹d treœæ pierwszej czêœci art. 33 ust. 1
w brzmieniu „...wydaje decyzjê o rozgra-
niczeniu nieruchomoœci, je¿eli zaintere-
sowani w³aœciciele nieruchomoœci nie za-
warli ugody” nale¿y rozumieæ jako wy-
kluczenie mo¿liwoœci wydania decyzji,
gdy w³aœciciele tak¹ umowê zawarli.
Trzeba przyznaæ, ¿e zapis w obydwu pier-
wszych ustêpach art. 33 oraz art. 34 Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego jest
ma³o czytelny. W¹tpliwoœci interpreta-
cyjne by³yby usuniête, gdyby w art. 33
ust. 1 wprowadzono poprawki polegaj¹-
ce na wykreœleniu s³ów „zainteresowani
w³aœciciele nieruchomoœci nie zawarli
ugody, a”.

1) Ró¿nica polega tylko na tym, ¿e ustalenie przebiegu
granic w oparciu o zebrane dowody (art. 31 ust. 2
Prawa geodezyjnego i kartograficznego) dotyczy zlo-
kalizowania na gruncie wszystkich punktów granicz-
nych, a nie tylko tych „ustalonych uprzednio” znaka-
mi granicznymi, o których mowa w art. 39 ust. 1.
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