
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 9 (28) WRZESIEÑ 1997

16

INTERWENCJE

Autostrad¹  do  Trybuna³u
ZYGMUNT KARWOWSKI

Konfitury s¹ (i by³y zawsze) przysmakiem niezwykle ponêtnym, o czym doskonale
wiedz¹ ³asuchy, usi³uj¹ce zmyliæ czujnoœæ stra¿niczek domowych spi¿arñ i dobraæ
siê do smako³yku, choæby za cenê oberwania po ³apach. Na polskiej geodezyjno-
-gospodarczej przyzbie rolê ³asucha, nawet jeœli nie z w³asnej inicjatywy, pe³ni¹
niektóre wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych. Ochoczo realizuj¹ one
zlecenia swoich wojewodów na przygotowanie dokumentacji geodezyjnej, niezbêd-
nej dla wykupienia (wyw³aszczenia) gruntów pod projektowane autostrady, zwane
– od przysz³ego sposobu ich administrowania –  p³atnymi.

W tym miejscu pragnê odœwie¿yæ pa-
miêæ czytelnika, przytaczaj¹c wcze-

œniejsze artyku³y (GEODETA 10/96 „Bu-
dowanie autostrad, czyli gdzie stoj¹ kon-
fitury” i GEODETA 7/97 „Autostrad¹ do
kapita³u”), odnosz¹ce siê do zagadnieñ
uczestnictwa (a raczej nieuczestnictwa)
firm geodezyjnych w akcji pozyskania
gruntów pod projektowane autostrady.
W najwiêkszym wiêc skrócie przypomnê,
¿e zgodnie z treœci¹ ustawy o zamówie-
niach publicznych, wykonawców wszel-
kich zamówieñ o wartoœci przekraczaj¹-
cej 20 000 ECU, op³acanych w ca³oœci
lub w czêœci ze œrodków publicznych, na-
le¿y wy³aniaæ na drodze og³aszania nieo-
graniczonych przetargów publicznych.
Tak te¿ pocz¹tkowo zamierza³a dzia³aæ
Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad,
czemu wyraz dawali jej funkcjonariusze
w rozmowach prywatnych i wyst¹pieniach
publicznych. Dowodem tego by³o te¿
og³oszenie i rozstrzygniêcie szeregu prze-
targów na wy³onienie biur projektowych
dla opracowania i przygotowania doku-
mentacji umo¿liwiaj¹cej wojewodom wy-
danie decyzji lokalizacyjnych kolejnych
odcinków autostrad. PóŸniej jednak kie-
rownictwo Agencji zmieni³o zdanie. Za-
miast organizowaæ przetargi, tym razem
na wy³onienie firm geodezyjno-pra-
wnych dla sporz¹dzenia stosownej do-
kumentacji geodezyjnej i przeprowadze-
nia wykupu gruntów (lub przygotowa-
nia wniosków o wyw³aszczenie), wesz-
³o w uk³ady z niektórymi wojewodami,
a¿eby czynnoœci powy¿sze poruczyæ
WBGiTR-om, ale z pominiêciem proce-
dury przetargowej i w konsekwencji za
cenê okreœlon¹ zza biurka, gdy¿ nie pod-
dan¹ weryfikacji wolnego rynku. For-
maln¹ podstaw¹ do takiego zachowania
siê funkcjonariuszy Agencji by³o nie-

fortunne pismo Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych, które wbrew oczywistym
przepisom stwierdza³o, ¿e zakres zadañ
Agencji nie zawiera siê w pojêciu „u¿y-
tecznoœci publicznej” i pomimo ¿e Agen-
cja dysponuje wprawdzie publicznymi
œrodkami (p³atniczymi), to nie stosuj¹
siê do niej (Agencji) wymogi ustawy
o obowi¹zku og³aszania przetargów pu-
blicznych.

S tanowisko takie by³o od samego po-
cz¹tku oprotestowane przez œrodo-

wisko firm geodezyjnych, a zw³aszcza
przez Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹.
Praktyka, jaka siê z niego zrodzi³a, two-
rzy³a kastê firm uprzywilejowanych,
a mianowicie wojewódzkie biura geode-
zji i terenów rolnych, które tym samym
stawa³y siê monopolistami w dziedzinie
prac geodezyjnych zwi¹zanych z pozy-
skaniem gruntów pod autostrady. Na
marginesie jedynie pragnê zauwa¿yæ, ¿e
w ten sposób naruszono przepisy kolej-
nej ustawy, tym razem o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, i znakomicie
zawy¿ano koszty przeprowadzenia po-
zyskania gruntów pod budowê autostrad.
Swoje protesty Geodezyjna Izba Gospo-
darcza s³a³a na wszelkie mo¿liwe stro-
ny, w tym m.in. do:
■ Agencji Budowy i Eksploatacji Auto-
strad,
■ wszystkich zainteresowanych przebie-
giem autostrad wojewodów,
■ Urzêdu Rady Ministrów,
■ Urzêdu Zamówieñ Publicznych,
■ Ministerstwa Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa,
■ Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Morskiej.
A wreszcie – wobec ich bezskutecznoœci
– do Najwy¿szej Izby Kontroli.

D opiero ten ostatni protest spotka³ siê
z uwa¿nym rozpatrzeniem sygnalizo-

wanego naruszania przepisów prawa, ale
wobec kategorycznoœci stwierdzenia
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, NIK
zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjne-
go, zapytuj¹c, czy Agencja Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad ma obowi¹zek stoso-
waæ siê do postanowieñ ustawy o zamó-
wieniach publicznych i wy³aniaæ realiza-
torów swoich zamówieñ na drodze roz-
strzygania nieograniczonych przetargów
publicznych. Dnia 12 marca 1997 r. Try-
buna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustalenia po-
wszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 2
pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych [podkr. autora] (DzU nr 76,
poz. 344, nr 130, poz. 645 i z 1995 r.
nr 99, poz. 488) (Sygn. akt W 8/96). A¿e-
by nie zanudzaæ czytelnika subtelnoœcia-
mi wywodów prawniczych Trybuna³u
Konstytucyjnego, zawartych zreszt¹ na
oœmiu stronach, przytoczê jedynie defi-
nicjê ogóln¹, któr¹ Trybuna³ sformu³o-
wa³ dla okreœlenia, czy dana jednostka
organizacyjna pañstwowa i komunalna
jest zobowi¹zana do przestrzegania prze-
pisów omawianej ustawy. Brzmi ona na-
stêpuj¹co: „Przepisy ustawy o zamówie-
niach publicznych s¹ obowi¹zane prze-
strzegaæ jednostki pañstwowe i komu-
nalne (...), których dzia³alnoœæ nie jest
nastawiona na maksymalizacjê zysku”
[podkr. autora]. A tak¹ w³aœnie jedno-
stk¹ pañstwow¹ jest Agencja Budowy
i Eksploatacji Autostrad, utworzona na
mocy ustawy o autostradach p³atnych,
która w swojej treœci posiada m. in. ta-
kie zapisy:
Art. 5.1. (...) Agencja jest pañstwow¹ oso-
b¹ prawn¹.
Art. 7.2. (...) Do zadañ Agencji nale¿y:
(...)
3)  nabywanie gruntów pod autostrady na
rzecz Skarbu Pañstwa,
4)  opracowywanie projektów kryteriów
oceny ofert w postêpowaniu przetargowym.
Art. 12.3. (...) Agencja otrzymuje dota-
cje, ustalane corocznie w ustawie bud¿e-
towej, na wynikaj¹ce z budowy autostrad:
prace studialne i dokumentacyjne, naby-
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wanie nieruchomoœci, odszkodowania,
nale¿noœci i op³aty roczne z tytu³u ochro-
ny gruntów rolnych i leœnych, prace sca-
leniowe i wymienne (...).
Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny w uza-
sadnieniu zauwa¿y³, ¿e celem ustawowej
regulacji zagadnienia zamówieñ publicz-
nych by³o wprowadzenie mechanizmów
sprzyjaj¹cych racjonalnemu, efektywnemu
i uczciwemu gospodarowaniu œrodkami
publicznymi, stworzenie przejrzystego sy-
stemu zapewniaj¹cego równe traktowa-
nie wszystkich wykonawców ubiegaj¹-
cych siê o zamówienie i sprzyjanie uczci-
wej konkurencji miêdzy nimi, a tak¿e
zapobieganie powstawaniu zjawisk ko-
rupcyjnych [podkr. autora]. Trybuna³ od-
niós³ siê równie¿ do interpretacji okreœle-
nia „jednostek organizacyjnych zobowi¹-
zanych do stosowania siê do postanowieñ
ustawy o zamówieniach publicznych”,
stwierdzaj¹c, ¿e jej zawê¿enie dokonane
przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych jest
niezgodne z intencj¹ ustawodawcy.

T en przyd³ugi wywód by³ konieczny
dla pobie¿nego jedynie przedstawienia

czytelnikowi przedmiotu sporu, który od
wielu miesiêcy wzbudza³ na przemian na-
dziejê, irytacjê, lub poczucie bezsilnoœci
wœród firm geodezyjnych, ¿ywo zaintere-
sowanych aktywnym uczestnictwem w naj-
wiêkszej w historii inwestycji w Polsce.
Dnia 30 lipca 1997 r. Geodezyjna Izba
Gospodarcza skierowa³a do ministra
transportu i gospodarki morskiej wniosek
o wstrzymanie realizacji wszystkich po-
rozumieñ zawartych przez Agencjê Bu-
dowy i Eksploatacji Autostrad z wojewo-
dami o powierzeniu im wszelkich nie-
zbêdnych czynnoœci maj¹cych na celu
umo¿liwienie nabycia przez Agencjê na
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nieruchomoœci
na cele budowy autostrad oraz o zobo-
wi¹zanie Agencji do stosowania przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych
i w konsekwencji do wy³aniania na dro-
dze rozpisania przetargów publicznych
firm, które czynnoœci wymienione wy¿ej
przygotuj¹ i przeprowadz¹. Gwoli œcis³o-
œci pragnê uzupe³niæ, ¿e Izba nie ma nic
przeciwko scedowaniu na wojewodów za-
dania pozyskania gruntów pod autostra-
dy, z zastrze¿eniem wszak¿e, ¿e wyko-
nawca geodezyjnych czynnoœci z tym
zwi¹zanych, w ka¿dym przypadku, bê-
dzie wy³aniany poprzez rozstrzygniêcie
nieograniczonego przetargu publicznego.
Niech prawo zawsze prawo znaczy,
a sprawiedliwoœæ – sprawiedliwoœæ!

Autor jest dyrektorem Geodezyjnej Izby Gospodarczej

Apel do œrodowiska geodezyjnego

Katastrofalna powódŸ, jaka dotknê³a znaczne obszary Polski, nie ominê³a
równie¿ szkó³ geodezyjnych.
Ogromne szkody ponios³o Technikum Geodezyjne w Opolu. Budynek szkolny
zosta³ zalany mas¹ b³otnistej wody. Zatopieniu i czêœciowemu zniszczeniu
uleg³ zarówno budynek szko³y, jak i instrumentarium geodezyjne. Zniszcze-
niu lub powa¿nemu uszkodzeniu uleg³y teodolity, dalmierze, niwelatory,
stereoskopy, przetworniki, jak równie¿ drobny sprzêt pomiarowy s³u¿¹cy
potrzebom dydaktyki.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ i zbli¿aj¹cym siê pocz¹tkiem roku szkolne-
go gor¹co apelujê do œrodowiska geodezyjnego o udzielenie szkole pomocy
zarówno finansowej, jak i sprzêtowej.
Apel swój kierujê do przedstawicieli firm oferuj¹cych sprzêt geodezyjny, jak
równie¿ do kierownictw firm geodezyjnych o nieodp³atne przekazanie na
rzecz Technikum Geodezyjnego w Opolu sprzêtu geodezyjnego, fotogra-
metrycznego i innego drobnego sprzêtu pomiarowego.

Udzielona przez nasze œrodowisko geodezyjne pomoc praktycznie warun-
kuje kontynuowanie nauki w nowym roku szkolnym i w rezultacie pozwoli na
wykszta³cenie fachowców-geodetów dla realizacji stale rosn¹cych zadañ
stoj¹cych przed geodezj¹ i kartografi¹.

Konto: Zespó³ Szkó³ Technicznych i Ogólnokszta³c¹cych
Bank Zachodni S.A. I Oddzia³ Opole
11201359-1821-139-3240

Adres: Zespó³ Szkó³ Technicznych i Ogólnokszta³c¹cych,
            ul. Józefa Hallera 6, 45-867 Opole, tel. (0 77) 745-942/43

G³ówny Geodeta Kraju Józef Racki

Drodzy Pañstwo!

To siê mo¿e zdarzyæ ka¿demu. Od stycznia br. walczê o przywrócenie
normalnej odpornoœci mojego organizmu. Jestem w po³owie drogi. Nastêp-
ny etap to przeszczep szpiku. W tym nieszczêœciu jest trochê szczêœcia.
Mam kontakt z Dawc¹, który spe³nia wszystkie konieczne parametry zgod-
noœci immunologicznej. Istnieje tylko jedno utrudnienie: procedura prze-
szczepu szpiku jest bardzo kosztowna.
Dziêkujê za ka¿d¹ pomoc. Dzisiaj Wy, jutro ja bêdê ratowaæ ludzkie ¿ycie.

Z nadziej¹
dr med. Maria Pi¹tkowska

Do proœby o pomoc do³¹cza siê m¹¿ Andrzej („GEOSERWIS” – Us³ugi
geodezyjne i kartograficzne, mgr in¿. Andrzej Pi¹tkowski)

Wp³at mo¿na dokonywaæ na konto:
Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich
DAR NA LECZENIE MARII PI¥TKOWSKIEJ
PeKaO S.A. Oddzia³ w Bydgoszczy
12401183-04018722-2700-4011120010000

(darowizna zwolniona jest od podatku dochodowego)

Adres: Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich
Oddzia³ Wojewódzki w Bydgoszczy
85-093 Bydgoszcz, ul. Ossoliñskich 2

Bia³aczka jest uleczalna. Warunki leczenia: 1. Chemioterapia, 2. Przeszczep szpiku.
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