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Spotkanie grupy MOLA – Warszawa, 27-28 paŸdziernika

Kataster w Europie

Od lewej: wiceminister sprawiedliwoœci Bohdan Zdziennicki, sekretarz stanu w MSWiA Józef Kalisz, przewodnicz¹cy Komitetu Zarz¹dzaj¹cego
MOLA Helge Onsrud, Guennadi Vinogradov (ECE ONZ) i Konrad Pirwitz. Na pierwszym planie Bo¿ena Lipej (Komitet Zarz¹dzaj¹cy MOLA)

Po³¹czone z warsztatami II plenarne posiedzenie grupy
MOLA (The Meeting of Officials on Land Administration)
zorganizowane pod k oniec paŸdziernika w Warszawie
z pewnoœci¹ nie pozostanie bez echa w œrodowisku geode-
zyjnym. Jest ono równie¿ dobrym pretekstem do szerszego
przedstawienia samej organizacji. O wypowiedŸ poprosi-
liœmy Konrada Pirwitza, dyrektora Departamentu Kata-
stru Nieruchomoœci GUGiK i jednoczeœnie cz³onka Komi-
tetu Zarz¹dzaj¹cego grupy MOLA.
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Kataster gruntów i budynków w Polsce
Pojêcie „kataster” gruntów i budynków w jêzyku legislacyjnym na-
szego kraju pojawi³o siê ponownie po 42 latach. Pojêcie to wystêpo-
wa³o w prawie polskim do 1955 roku. W 1955 roku wydany zosta³
w to miejsce dekret o ewidencji gruntów i budynków. U pod³o¿a tej
zmiany, jak wielu innych w tym okresie, le¿a³y przes³anki g³ównie
natury politycznej. Kataster by³ synonimem trwa³oœci pojêcia „w³as-
noœæ”, nawi¹zywa³ do kultury rzymskiej, póŸniej kultury zachodnioeu-
ropejskiej. Historia s³owotwórcza pojêcia „katastru” wywodzi siê z okre-
su cesarstwa rzymskiego, a tzw. kataster napoleoñski da³ pocz¹tek
obecnym katastrom w krajach europejskich (Niemcy, Austria, Holan-
dia, W³ochy, Hiszpania, Francja, Dania). Na ziemiach polskich istnia-
³y dwa katastry, tzw. kataster pruski (obejmuj¹cy obszary by³ego
zaboru pruskiego i Prusy Wschodnie) oraz kataster austriacki (obej-
muj¹cy ziemie by³ego zaboru austriackiego ). Na obszarze ówczes-
nego Królestwa Kongresowego nie by³o katastru gruntów. W latach
1920-1939 podjêto prace zwi¹zane z za³o¿eniem jednolitego kata-
stru gruntów na ca³ym obszarze pañstwa polskiego wykorzystuj¹c
istniej¹ce katastry – pruski i austriacki. Prace te kontynuowano po
zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej, z tym ¿e pojêcie katastru grun-
tów poczynaj¹c od 1955 roku zast¹pione zosta³o ewidencj¹ gruntów
i budynków.
Prze³om nast¹pi³ w 1996 roku, gdy zosta³y przeprowadzone reformy
centralnej administracji pañstwowej. W toku tych przemian utworzo-
ny zosta³ G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, a G³ówny Geodeta
Kraju otrzyma³ szerokie kompetencje, do których nale¿y zaliczyæ
przede wszystkim rejestracjê stanów prawnych i faktycznych, tj. ka-
taster, oraz opracowywanie wytycznych i nadzorowanie powszechnej
wyceny nieruchomoœci.
W niespe³na pó³ roku po ukazaniu siê wy¿ej wymienionej ustawy
o zmianie niektórych ustaw normuj¹cych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej wydane zosta³o rozporz¹dzenie ministrów
gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
Rozporz¹dzenie to okreœli³o miêdzy innymi rodzaje informacji, jakie
bêd¹ zawieraæ zbiory katastralne. Informacje te zosta³y znacznie
wzbogacone w porównaniu ze zbiorami informacji zawartych w do-
tychczasowej ewidencji gruntów. Podstawow¹, szczególnie istotn¹
dla wielu u¿ytkowników katastru, zalet¹ jest to, ¿e kataster ten bêdzie
zawieraæ informacje o nieruchomoœciach gruntowych, budynkowych
i lokalowych, jak równie¿ o budynkach i lokalach stanowi¹cych czê-
œci sk³adowe nieruchomoœci.
Docelowo, w miarê realizacji przepisów dotycz¹cych powszechnej
wyceny nieruchomoœci, zbiory danych o nieruchomoœciach uzupe³-
nione zostan¹ informacjami o ich wartoœci. Tego typu informacje
wykorzysta w przysz³oœci resort finansów dla przeprowadzenia refor-
my podatkowej obejmuj¹cej podatek od nieruchomoœci.
Wprowadzone w Polsce rozwi¹zania prawno-organizacyjne dotycz¹ce
katastru gruntów i budynków w pe³ni odpowiadaj¹ kryteriom, jakie
obowi¹zuj¹ w krajach Unii Europejskiej.
Zbie¿noœæ ta wyra¿a siê poprzez spe³nienie nastêpuj¹cych podsta-
wowych zasad:
■ kataster gruntów i budynków stanowi podstawê krajowego syste-
mu informacji o terenie,
■ kataster prowadzi siê w systemie informatycznym,
■ komputerowa baza danych zosta³a jednoznacznie zdefiniowana
poprzez okreœlenie zawartoœci zbiorów g³ównych i zbiorów pomocni-
czych,
■ kataster zawiera dane wynikaj¹ce ze stanów prawnych, jedynie
w przypadku braku tych danych przyjmuj¹c dane wynikaj¹ce ze
stanów faktycznych,

Zanim powsta³a MOLA
Zmiany polityczne sprawi³y, ¿e po 1989 r. rozwinê³a siê w Europie
miêdzynarodowa wspó³praca s³u¿b geodezyjnych i kartograficznych.
Odbywa siê ona w ramach CERCO (Europejskiego Komitetu Sze-
fów Pañstwowych S³u¿b Geodezyjnych i Kartograficznych).
W CERCO, organizacji, której to jesteœmy aktywnym cz³onkiem
i której du¿o zawdziêczamy (np. w³¹czenie nas do systemu osnów
przestrzennych dla Europy – EUREF), jakiœ czas istnia³a równie¿
grupa do spraw katastru. W Europie jest jednak du¿a ró¿norodnoœæ
s³u¿b geodezyjnych. W niektórych krajach, tak jak w Polsce, Cze-
chach czy S³owacji, s³u¿by geodezyjne zajmuj¹ siê zarówno osno-
wami geodezyjnymi, opracowaniem map zasadniczych, topogra-
ficznych czy tematycznych, jak i katastrem. Jednak mniej wiêcej
po³owa pañstw ma dla katastru nieruchomoœci oddzielne s³u¿by.
Zatem zainteresowanie pracami tej grupy wykazywa³a tylko ograni-
czona liczba szefów s³u¿b geodezyjnych. W zwi¹zku z tym na gene-
ralnym zgromadzeniu CERCO w Helsinkach w 1993 r. zdecydowa-
no, ¿e samo CERCO nie bêdzie siê zajmowa³o katastrem, a grupa ds.
katastru przestanie istnieæ (zadeklarowano natomiast poparcie dla
takiej grupy poza strukturami CERCO). W tej sytuacji wiele osób
zajmuj¹cych siê sprawami katastru i ksi¹g wieczystych zosta³o „na
lodzie”, a istnieje w Europie naturalna potrzeba wspó³pracy w tej
dziedzinie. Potrzebê tê dostrzeg³a równie¿ Europejska Komisja Gos-
podarcza ONZ z siedzib¹ w Genewie. Uzna³a ona, ¿e przyszed³
czas, aby szefowie s³u¿b katastralnych i instytucji odpowiedzialnych
za tzw. rejestry prawnego stanu nieruchomoœci (czyli nasze ksiêgi
wieczyste) w Europie znaleŸli miejsce spotkañ – forum do wymiany
pogl¹dów. Od 1993 r. pod egid¹ Europejskiej Komisji Gospodarczej
(Economic Commission for Europe – ECE) zaczêto organizowaæ
takie spotkania, warsztaty, na które zapraszano wy¿szych urzêdni-
ków zajmuj¹cych siê sprawami administrowania gruntami. Jednym
z pierwszych dzia³añ grupy ekspertów miêdzy rokiem 1993 a 1996 r.,
zanim siê ona ukonstytuowa³a, by³o opracowanie „Wytycznych ad-
ministrowania gruntami”. Szefem zespo³u powo³anego przez ONZ
do opracowania tych wytycznych by³ prof. Peter Dale, prezydent
Miêdzynarodowej Federacji Geodetów.

Wytyczne administrowania gruntami
Zgodnie z wytycznymi, administrowanie gruntami „oznacza pro-
cesy rejestracji i rozpowszechniania informacji o prawie w³asno-
œci, wartoœci i sposobie wykorzystania gruntów oraz zwi¹zanych
z nimi zasobów”. Pod tym pojêciem rozumiemy wiêc nasz kataster
(ewidencjê gruntów i budynków, czyli geometryczny opis nieru-
chomoœci), rejestracjê stanów prawnych, scalenia gruntów oraz
System Informacji o Terenie.
Wytyczne te to fundamentalna praca przedstawiaj¹ca spojrzenie
ludzi decyduj¹cych o wielu sprawach w ONZ. S¹ one skierowane
do urzêdników administracji pañstwowej wy¿szego szczebla oraz
polityków zajmuj¹cych siê problematyk¹ zarz¹dzania albo admini-
strowania gruntami, dlatego wszyscy nasi ministrowie powinni je
przeczytaæ. Te wytyczne s¹ wyj¹tkowo na czasie – zabieramy siê
przecie¿ do reformowania zarówno administracji pañstwowej, jak
i struktury s³u¿by geodezyjnej. W wytycznych s¹ zawarte reko-
mendacje. Nie zalecaj¹ wiêc one jednego okreœlonego wzoru sy-
stemu gospodarowania czy zarz¹dzania, który ma byæ zastosowa-
ny w konkretnym kraju. Miejscowe tradycje, istniej¹ca ju¿ infra-
struktura, a tak¿e uwarunkowania polityczne czy wreszcie mo¿li-
woœci finansowe decyduj¹ o ró¿nych rozwi¹zaniach, zw³aszcza
w krajach, gdzie kataster dzia³a od dziesiêcioleci. Paradoksalnie,
czêsto ³atwiej jest zak³adaæ kataster od zera, tak jak w krajach
dawnych republik radzieckich, bo od razu mo¿na wejœæ na najwy¿-
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■ zakres przedmiotowy katastru obejmuje grunty, budynki i lokale,
■ zbiory informacji o gruntach, budynkach i lokalach zawieraj¹ dane
o ich wartoœci.
Stworzenie w Polsce nowoczesnego, odpowiadaj¹cego europejskim
kryteriom katastru da podstawy dla za³o¿enia krajowego systemu
informacji o terenie. Wprawdzie SIT jest systemem szerszym, jednak
g³ówna konstrukcja jego tworzenia powinna bazowaæ na standar-
dach obowi¹zuj¹cych dla systemu katastralnego.
Tworzenie nowoczesnego katastru gruntów i budynków w Polsce
dopiero rozpoczêto. W tym zakresie jesteœmy nieco opóŸnieni w sto-
sunku do innych krajów europejskich.
W Polsce mamy zapisane na magnetycznych noœnikach informacji
dane opisowe o gruntach i formach ich u¿ytkowania. Brak nam jed-
nak danych o budynkach i lokalach.
Du¿o jest do zrobienia w zakresie wykonywania powszechnej wyce-
ny nieruchomoœci. Musimy wspólnie z Ministerstwem Sprawiedliwo-
œci uporz¹dkowaæ rejestracjê stanów prawnych nieruchomoœci do-
prowadzaj¹c do powszechnej zgodnoœci danych o podmiotach (w³as-
noœciach) zawartych w katastrze oraz ksiêgach wieczystych.
Wiele pracy trzeba w³o¿yæ w zinformatyzowanie czêœci geometrycz-
nej istniej¹cej w Polsce ewidencji gruntów, tj. stworzenia numerycz-
nej mapy katastralnej.
Do najpilniejszych zadañ, jakie nale¿a³oby zrealizowaæ w kierunku
stworzenia nowoczesnego systemu katastralnego odpowiadaj¹cego
wspó³czesnym wymogom gospodarki rynkowej integruj¹cej siê z Uni¹
Europejsk¹, zaliczam:
1. Okreœlenie i wdro¿enie w³aœciwych struktur organizacyjnych pañ-
stwowej s³u¿by geodezyjnej i katastralnej na szczeblu terenowym
(województwa i rejonu), a w przysz³oœci, po reformie podzia³u admi-
nistracyjnego pañstwa – województwa i powiatu.
2. Opracowanie jednoznacznie zdefiniowanej bazy danych dla pol-
skiego systemu katastralnego z ustanowieniem odpowiednich stan-
dardów tej bazy oraz wytypowaniem programu narzêdziowego (b¹dŸ
niewielkiej liczby wzajemnie kompatybilnych programów narzêdzio-
wych) obs³uguj¹cych kataster, ksiêgi wieczyste i SIT.
3. Okreœlenie zasad organizacyjnych wspó³pracy oraz przep³ywu
danych miêdzy utworzonymi na szczeblu województw i rejonów jed-
nostkami (jak np. wojewódzkie biura geodezji i katastru) a s¹dami
rejonowymi prowadz¹cymi ksiêgi wieczyste, jednostkami organiza-
cyjnymi GUS-u (np. WUS-y) i innymi jednostkami administracji rz¹-
dowej i samorz¹dowej, które rejestruj¹ dane o podmiotach i przed-
miotach katastralnych.
4. Przeprowadzenie badañ zwi¹zanych z ocen¹ jakoœci istniej¹cej
ewidencji gruntów w poszczególnych województwach, w wyniku któ-
rych zostan¹ wytypowane:
a) obszary, na których nale¿y za³o¿yæ kataster gruntów i budynków
z zasady z wykorzystaniem technologii fotogrametrycznych.
b) obszary, na których przeprowadzane zostan¹ prace moderniza-
cyjne dotycz¹ce katastru gruntów i za³o¿ony zostanie kataster bu-
dynków.
5. Okreœlenie przepisów prawnych i technicznych zwi¹zanych z rea-
lizacj¹ powszechnej wyceny nieruchomoœci jako niezbêdnego atry-
butu danych katastralnych o gruntach i budynkach.

Reasumuj¹c pragnê wyraziæ przekonane, ¿e wymiana doœwiadczeñ
w zakresie tworzenia nowoczesnego katastru w krajach grupy MOLA
oraz d¹¿enie do standaryzacji okreœlonych pojêæ z zakresu katastru
pozwoli zarówno Polsce, jak i innym krajom d¹¿yæ do udoskonalenia
oraz ujednolicenia istniej¹cych systemów katastralnych.

Wyst¹pienie G³ównego Goedety Kraju Józefa Rackiego na konferencji MOLA
w Warszawie.

szy poziom organizacyjny i technologiczny. Gorzej jest wprowa-
dzaæ zmiany, kiedy kataster istnieje 150 czy 200 lat. Wytyczne
przygotowano g³ównie z myœl¹ o krajach tzw. okresu przejœciowe-
go (transformacji gospodarczej i politycznej), co nie oznacza, ¿e
nie ma ¿adnych zmian w krajach Europy Zachodniej. Zachodz¹
tam olbrzymie zmiany w zakresie organizacji pracy, na przyk³ad
w Holandii – w organizacji katastru. Holandia mo¿e byæ dla nas
w tym zakresie pewnym wzorem. Z kolei okazuje siê, ¿e w Nor-
wegii (co mnie bardzo zaskoczy³o) prace geodezyjne mog¹ wyko-
nywaæ ludzie bez uprawnieñ zawodowych. Planuje siê wiêc tam
wprowadzenie zmian wzorem nawet naszego kraju – ludzie wyko-
nuj¹cy ten zawód bêd¹ musieli mieæ odpowiednie przygotowanie
zawodowe i certyfikat. Helge Onsrud, przewodnicz¹cy Komitetu
Zarz¹dzaj¹cego MOLA, bardzo zaanga¿owany w prace organiza-
cji, jest w³aœnie doradc¹ rz¹du Norwegii do ustanowienia nowego
prawa geodezyjnego.

Powstanie MOLA
Nasta³y czasy, kiedy ludzie swobodnie mog¹ siê spotykaæ i roz-
mawiaæ – to jest naprawdê nowy duch. Obserwujê du¿e zaintere-
sowania takimi spotkaniami (dla wymiany doœwiadczeñ, dla prac
standaryzacyjnych, dla normalnych kole¿eñskich spotkañ). Ta
naturalna potrzeba stworzenia forum dla ludzi zajmuj¹cych siê
katastrem i ksiêgami wieczystymi znalaz³a wreszcie wyraz w for-
malnym zorganizowaniu grupy ekspertów ds. administrowania
gruntami. Blisko dwa lata temu w Genewie (26-27 lutego 1996 r.),
w obecnoœci wielu znakomitych osobistoœci z ONZ, zosta³a powo-
³ana grupa MOLA – The Meeting of Officials on Land Administra-
tion. Po polsku powiedzielibyœmy: Konferencja Wy¿szych Urzêd-
ników ds. Administrowania Gruntami (dos³ownie) lub inaczej (bio-
r¹c pod uwagê intencje): Konferencja Ekspertów w Zakresie Kata-
stru i Rejestracji Stanów Prawnych Nieruchomoœci. W sk³ad MOLA
wchodz¹ szefowie s³u¿b katastralnych (lub ich przedstawiciele)
wszystkich krajów-cz³onków Europejskiej Komisji Gospodarczej
oraz Amerykanie i Kanadyjczycy. Na spotkaniu genewskim dla
sprawnego i codziennego kierowania zespo³em 60-70 osób (bo
w sk³ad grupy ekspertów wchodzi 55 pañstw) powo³ano 11-osobo-
wy Komitet Zarz¹dzaj¹cy (Steering Committee). Wtedy te¿ doce-
niono znaczenie naszego kraju oraz aktywnoœæ, jak¹ do tej pory
zawsze przejawialiœmy, i w sk³ad tego komitetu wybrano równie¿
reprezentanta Polski w mojej skromnej osobie.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ MOLA
Czym siê nasza organizacja zajmuje? Ma podpowiadaæ Europejskiej
Komisji Gospodarczej, jak powinny byæ rozwi¹zywane w Europie
sprawy zarz¹dzania lub administrowania gruntami. Natomiast ECE
poprzez swoje kana³y dyplomatyczne przekazuje takie wytyczne,
zalecenia rz¹dom. Mamy robiæ wszystko, by pomagaæ rozwojowi
gospodarczemu Europy, i to jest cel nadrzêdny. Zajmujemy siê kwe-
stiami szczegó³owymi, ale zawsze musimy prze³o¿yæ je na jêzyk
bardziej ogólny – jak to siê przyczyni do rozwoju wolnego rynku
i generalnie rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów euro-
pejskich (a szczególna w tym rola katastru i ksi¹g wieczystych).
Jednym z naszych zadañ jest popularyzacja „Wytycznych”. Prze-
t³umaczono je na szeœæ lub nawet siedem jêzyków, w tym pod
moim kierownictwem równie¿ na jêzyk polski.
Dzielimy siê pracami. W Internecie za³o¿yliœmy stronê grupy
MOLA, gdzie znajdziemy miêdzy innymi informacje na temat, co
to jest administrowanie gruntami, jakie inicjatywy podejmuje
MOLA, kto wchodzi w sk³ad Komitetu Zarz¹dzaj¹cego i jak siê z
tymi osobami skontaktowaæ. Stronê tê przygotowali S³oweñcy
[patrz str. 26].
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Ewolucja w organizacji rz¹du oraz pozycja
instytucji administruj¹cych gruntami*

Wnioski ogólne
1. Wiêkszoœæ rz¹dów w Europie d¹¿y do osi¹gniêcia jak najlepszej
organizacji s³u¿b pañstwowych, w tym odpowiedzialnych za admini-
strowanie gruntami.
2. Instytucje odpowiedzialne za administrowanie gruntami s¹ w cen-
trum zainteresowania wszystkich szczebli administracji pañstwowej
(kraj, województwo, rejon [powiat], gmina).
3. Kwestie dotycz¹ce scentralizowanego/zdecentralizowanego ad-
ministrowania gruntami, prywatyzacji oraz s³u¿b niezale¿nych sta-
nowi¹ istotn¹ pozycjê w bie¿¹cej debacie politycznej w wiêkszoœci
pañstw ECE.
4. Jednym z g³ównych problemów jest finansowanie s³u¿b odpowie-
dzialnych za administrowanie gruntami. Dyskusja dotyczy w g³ównej
mierze op³at i subwencji oraz ich umiejêtnego po³¹czenia.
5. Wspó³praca pomiêdzy sektorem pañstwowym a prywatnym po-
strzegana jest jako jedno z wa¿niejszych rozwi¹zañ s³u¿¹cych do
dystrybucji informacji, szybszego i lepszego zaspokajania potrzeb klien-
tów oraz do tworzenia nowych miejsc pracy.
Zalecenia
1. Najlepiej gdyby administrowanie gruntami podlega³o jednemu orga-
nowi w³adzy koordynuj¹cemu politykê gruntow¹ na szczeblu central-
nym. Jednoczeœnie organ ten musi kontrolowaæ administrowanie grun-
tami na szczeblu lokalnym. Nale¿y w sposób jasny i wyraŸny okreœliæ
rolê oraz zakres obowi¹zków w³adz lokalnych, aby doprowadziæ do
zaspokojenia potrzeb i spe³nienia wymogów w zakresie jednolitego
ogólnopañstwowego systemu jakoœci.
2. Warunkiem wstêpnym rozwoju systemu, na który sk³adaj¹ siê ele-
menty prawne, instytucjonalne, techniczne i inne, jest ogólnopañstwo-
we porozumienie w sprawie Systemu Administrowania Gruntami. Aby
osi¹gn¹æ takie porozumienie, nale¿y unikaæ dyskusji na temat szcze-
gó³owych kwestii natury organizacyjno-technicznej.
3. Nowoczesna instytucja odpowiedzialna za administrowanie grunta-
mi musi mieæ zagwarantowan¹: ■ kontynuacjê us³ug; ■ wysok¹ ja-
koœæ produktów i us³ug; ■ bezpieczeñstwo danych dotycz¹cych in-
formacji o gruntach; ■ ochronê prawn¹ obywateli przed niesprawied-
liwymi decyzjami administracyjnymi.
Powinny równie¿ istnieæ wyraŸne przepisy dotycz¹ce odpowiedzialno-
œci politycznej na szczeblu centralnym oraz reguluj¹ce zakres odpo-
wiedzialnoœci organizacji zajmuj¹cych siê administrowaniem gruntami.
4. Jeœli w dziedzinie administrowania gruntami dzia³a kilka organizacji,
powinny one d¹¿yæ do ustanowienia œcis³ej ³¹cznoœci i wspó³pracy
w celu zapewnienia skoordynowanego rozwoju. Aby to osi¹gn¹æ, cele
wspó³pracy pomiêdzy tymi organizacjami musz¹ byæ wyraŸne oraz
mo¿liwe do realizacji; to samo dotyczy odpowiednich narzêdzi zarz¹-
dzania oraz, jeœli to mo¿liwe, sprzyjaj¹cych warunków pracy.
5. Istotna jest równie¿ kontrola i ograniczanie poziomu kosztów; wa¿ne
jest tu istnienie wyraŸnej miary dla oceny odpowiedzialnoœci. Poziom
op³at powinien wynikaæ z politycznie zaakceptowanych zasad oraz
opieraæ siê na prognozach d³ugoterminowych.
6. Ewidencja gruntów oraz ksiêgi wieczyste winny zostaæ zintegrowa-
ne w mo¿liwie najwiêkszym stopniu. Jeœli ewidencja gruntów oraz
ksiêgi wieczyste podlegaj¹ ró¿nym organizacjom, zaleca siê utworze-
nie zintegrowanej s³u¿by informacyjnej danych dotycz¹cych nierucho-
moœci obejmuj¹cych w³asnoœæ, u¿ytkowanie i wartoœæ.
7. Reformy dotycz¹ce ewidencji gruntów oraz ksi¹g wieczystych prze-
prowadzane s¹ zarówno w pañstwach znajduj¹cych siê w okresie

Opracowano te¿ katalog instytucji pañstwowych odpowiedzial-
nych za administrowanie gruntami w krajach ECE (Land Admini-
stration Inventory in Europe). Pracownicy Ksi¹g Wieczystych Jej
Królewskiej Moœci w Wielkiej Brytanii wykonali to zadanie bar-
dzo solidnie. W pierwszej czêœci opracowania znaleŸæ mo¿na or-
ganizacjê i rz¹dow¹ odpowiedzialnoœæ (np. kto zajmuje siê spra-
wami tytu³u w³asnoœci, kto topografi¹ i katastrem, szacowaniem
nieruchomoœci, a kto u¿ytkowaniem gruntów) oraz odpowiednie
adresy kontaktowe. W drugiej czêœci scharakteryzowano istniej¹-
ce systemy administrowania gruntami. Jest to bardzo u¿yteczny
katalog, który bêdzie na bie¿¹co aktualizowany.
Wiele dzieje siê w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej –
realizowane s¹ ró¿ne programy pilota¿owe, wykorzystywana jest
pomoc zagraniczna z Banku Œwiatowego, Unii Europejskiej itp.
Nasza grupa MOLA zrobi³a katalog projektów (fachowa nazwa –
„Dokumentacja projektów w zakresie administrowania gruntami”),
które realizowane s¹ w ca³ej Europie. I ten katalog, który przygo-
towali Austriacy, te¿ bêdziemy aktualizowali, ¿eby zainteresowani
wiedzieli, co dzieje siê w S³owenii, a co we Francji.
Kolejne nasze zadanie to podjêcie wspó³pracy z ró¿nymi organiza-
cjami i agencjami, przede wszystkim z:
■ Miêdzynarodow¹ Federacj¹ Geodetów (FIG) – prezydent FIG
Peter Dale poprowadzi³ jeden z wa¿niejszych wyk³adów na konfe-
rencji w Warszawie;
■ CERCO – prezydent CERCO Jarmo Ratia by³ jednym z prze-
wodnicz¹cych sesji na naszej konferencji. (Jest on równie¿ szefem
s³u¿by geodezyjnej Finlandii, któremu podlega  kataster – wystê-
powa³ wiêc w podwójnej roli);
■ Miêdzynarodow¹ Federacj¹ W³aœcicieli Nieruchomoœci (FIABCI);
■ Miêdzynarodow¹ Organizacj¹ Notariuszy (CINDER).
Wspó³pracujemy te¿ z innymi agencjami ONZ, które dotykaj¹ spraw
rynku nieruchomoœci. Chcemy, ¿eby nie by³o ¿adnych kolizji, ¿eby-
œmy sprawnie funkcjonowali w jednej ONZ-owskiej rodzinie.

➠
����	@A* Wnioski i zalecenia z dyskusji przeprowadzonej na konferencji MOLA.
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przejœciowym, jak te¿ w innych pañstwach. Reformy takie s¹ niezwyk-
le istotne dla ka¿dego pañstwa.
8. W celu identyfikacji wspólnych cech charakterystycznych ustawo-
dawstwa w zakresie administrowania gruntami w Europie konieczna
jest wspó³praca pomiêdzy pañstwami ECE.
9. Nale¿y zdawaæ sobie równie¿ sprawê z konfliktów spowodowanych
realizacj¹ funkcji prawnych i handlowych przez organizacjê odpowie-
dzialn¹ za administrowanie gruntami.
10. Utrzymywanie s³u¿b odpowiedzialnych za informacje dotycz¹ce
gruntów nale¿y do sektora pañstwowego. Jednak¿e potrzeba coraz
szybszego spe³niania wymogów klientów implikuje dobr¹ wspó³pracê
pomiêdzy sektorem pañstwowym a sektorem prywatnym.
11. W przypadku znacznych ograniczeñ bud¿etowych w pañstwie na-
le¿¹cym do ECE nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie op³at od u¿ytkowni-
ków jako podstawy finansowania s³u¿b odpowiedzialnych za admini-
strowanie gruntami.
Dzia³ania stoj¹ce przed MOLA
Zaleca siê: ■ dokonanie analizy finansowania dzia³alnoœci w zakre-
sie administrowania gruntami w pañstwach ECE; ■ porównanie struk-
tur organizacyjnych odpowiedzialnych za administrowanie gruntami
w pañstwach ECE; ■ organizacjê seminariów lub spotkañ roboczych,
w trakcie których agendy rz¹dowe zajmuj¹ce siê administrowaniem
gruntami oraz ich odpowiedniki z sektora prywatnego mog³yby oma-
wiaæ i wymieniaæ swoje doœwiadczenia; ■ dokonanie analizy rzeczy-
wistych potrzeb w zakresie informacji na temat gruntów oraz odpo-
wiednich s³u¿b dla ró¿nych grup u¿ytkowników (w³aœciciele, inwesto-
rzy, instytucje finansowe, urzêdy skarbowe, organy planowania itp.).  ■
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Znaczenie administrowania gruntami
dla realizacji celów politycznych*

Wnioski ogólne
1. Rz¹dy na ca³ym œwiecie d¹¿¹ do osi¹gniêcia stabilizacji spo³ecznej
oraz zrównowa¿onych wyników ekonomicznych w swoich krajach.
2. Z uwagi na wzrost liczebnoœci spo³eczeñstw w XIX i XX wieku
wk³ad systemów ewidencjonowania gruntów (tzn. ksiêgi wieczyste,
ewidencja gruntów oraz szacowanie wartoœci gruntów) mia³ istotne
znaczenie w pomyœlnym kierowaniu rozwojem.
3. Pod koniec XX wieku zmiany polityczne, technologiczne i instytucjo-
nalne spowodowa³y i u³atwi³y gwa³towny rozwój oparty na zasadniczej
analizie i koniecznoœci rozwoju stabilnych i praktycznych systemów
administrowania gruntami.
4. Podstaw¹ w realizacji tych celów jest œwiadomoœæ na szczeblu
centralnym znaczenia gruntów jako najwa¿niejszego dobra spo³ecz-
no-ekonomicznego.
Zrozumienie wszystkich aspektów zarz¹dzania i administrowania grun-
tami stanowi jeden z podstawowych obowi¹zków rz¹du; w wyniku
spotkania roboczego przyjêto nastêpuj¹ce zalecenia:
Zalecenia
5. Istnieje szereg kluczowych zagadnieñ, którymi rz¹dy winny siê
zaj¹æ, jeœli jakoœæ pracy ich s³u¿b odpowiedzialnych za administrowa-
nie gruntami ma ulec poprawie. Zagadnienia te przedstawiaj¹ siê
nastêpuj¹co: ■ œwiadomoœæ znaczenia bezpiecznego prawa w³as-
noœci obywateli, podmiotów gospodarczych i w³adz pañstwo-
wych; ■ potrzeba gwarancji i zapisania tego prawa w ksiêgach wie-
czystych, co przyczyni siê do zachowania poufnoœci i ograniczenia
sporów; ■ w rezultacie – umo¿liwienie zapewnienia poufnoœci dla
banków i instytucji finansowych, aby mog³y one udzielaæ po¿yczek
i inwestowaæ, a wiêc przyczyniaæ siê do kapitalizacji i maksymalizacji
realnej wartoœci zaewidencjonowanego gruntu dla obywateli; ■ stwo-
rzenie systemów szacowania wartoœci i u¿ytkowania gruntów, które
umo¿liwi¹ powstanie ujednoliconego systemu ustalania podatku od
gruntów, scalania i u¿ytkowania gruntów.
6. Aby osi¹gn¹æ ww. cele, rz¹dy winny: ■ stworzyæ odpowiednie
warunki do tego, aby ustawodawstwo odzwierciedla³o potrzeby,
kulturê i historiê pañstwa oraz umo¿liwia³o realizacjê jego pra-
gnieñ w przysz³oœci; ■ dopilnowaæ, aby za³o¿ono efektywne pry-
watne lub pañstwowe firmy œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie admini-
strowania gruntami, jednoczeœnie zachowuj¹c kontrolê nad reali-
zacj¹ polityki na szczeblu centralnym; ■ zdaæ sobie sprawê z te-
go, ¿e systemy w fazie rozwojowej wymagaj¹ wsparcia finanso-
wego, zanim bêd¹ one w stanie samodzielnie finansowaæ
siê; ■ rozpoznaæ mo¿liwoœci powstaj¹ce w wyniku rozwoju pra-
wid³owego administrowania gruntami dla promocji demokracji na
szczeblu lokalnym; ■ korzystaæ z doœwiadczeñ innych pañstw
oraz instytucji w zakresie rozwoju struktur i systemów.
Dzia³ania stoj¹ce przed MOLA
7. Z uwagi na to, ¿e kraje znajduj¹ce siê w okresie przejœciowym
przechodz¹ do bardziej znacz¹cych etapów programów reform w za-
kresie administrowania gruntami, istnieje mo¿liwoœæ podzielenia siê
doœwiadczeniami i ponownej analizy celów. MOLA winna wspomagaæ
ten¿e proces w nastêpuj¹cy sposób:
7.1 Idea opracowania i publikacji „Wytycznych administrowania grunta-
mi” (The Land Administration Guidelines) narodzi³a siê w chwili uznania
przez Europejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹ ONZ, ¿e nale¿y okazaæ pomoc
pañstwom znajduj¹cym siê w okresie przejœciowym w zakresie formu³o-
wania prawid³owych i trwa³ych systemów administrowania gruntami.

Miêdzynarodowe konferencje i seminaria
MOLA zajmuje siê te¿ organizowaniem konferencji i warszta-
tów. 3 i 4 marca 1997 r. odby³o siê w Genewie miêdzynarodowe
seminarium (z udzia³em ponad 70 osób) na temat finansowania
projektów w zakresie reformy gospodarowania gruntami, przede
wszystkim w krajach tzw. okresu przejœciowego. W tym spotka-
niu uczestniczyli ci, którzy z pomocy finansowej korzystaj¹, jak
równie¿ ci, co jej udzielaj¹. Przedyskutowano kwestie uspraw-
nienia procedur formalnych zwi¹zanych z udzielaniem i korzy-
staniem z pomocy. Okazuje siê, ¿e brak informacji w kraju bior-
cy powodowa³ wczeœniej wiele komplikacji i nieporozumieñ. Lu-
dzie z zewn¹trz nie mogli tego zrozumieæ. W Polsce zdarza³o siê,
¿e o pomocy udzielanej Ministerstwu Budownictwa i Gospodar-
ki Przestrzennej nie wiedzia³o Ministerstwo Rolnictwa i Gospo-
darki ¯ywnoœciowej (i na odwrót), nawet jeœli pomoc ta dotyczy-
³a wspólnych dla tych instytucji spraw. Z drugiej strony oferenci
pomocy niejasno przedstawiaj¹ procedury, jak nale¿y wystêpo-
waæ i jakie warunki spe³niaæ, aby tê pomoc otrzymaæ. I te wszyst-
kie sprawy dyskutowa³a grupa MOLA.
16 i 17 czerwca 1997 r. odby³y siê w Oslo (z udzia³em ponad 50
osób) bardzo konkretne warsztaty na temat definiowania i identyfi-
kacji obiektów katastralnych. Jeden z referatów przygotowa³a na
to spotkanie nasza kole¿anka Wies³awa Bronisz, starszy specjalista
w Departamencie Katastru Nieruchomoœci. Jako efekt warsztatów
powstaje odpowiednia dokumentacja. Równie¿ naszym zadaniem
bêdzie stworzenie takiego dokumentu po spotkaniu warszawskim.

Spotkanie w Warszawie
Minê³y prawie dwa lata od powstania MOLA, trzeba wiêc by³o
zrobiæ rzetelne podsumowanie. Poniewa¿ przyszed³ czas na zorgani-
zowanie takiej imprezy w Polsce, wiêc zwrócono siê z tym do mnie
jako cz³onka Komitetu Zarz¹dzaj¹cego. Za zgod¹ G³ównego Geode-
ty Kraju obieca³em, ¿e zorganizujê to spotkanie , i musia³em s³owa
dotrzymaæ. W efekcie w dniach 27-28 paŸdziernika Warszawa go-
œci³a II plenarne posiedzenie grupy MOLA po³¹czone z warsztatami.
Wa¿noœæ tego spotkania polega³a na tym, ¿e w zwi¹zku z jego pod-
sumowuj¹cym charakterem przyjechali sami szefowie s³u¿b kata-
stralnych, a nie ich przedstawiciele. Spotkanie zosta³o zorganizowa-
ne przy wydatnej finansowej pomocy Komisji Europejskiej w ra-
mach programu PHARE (by³ te¿ drobny udzia³ i naszego bud¿etu –
GUGiK). W programie PHARE mieliœmy zaplanowane miêdzyna-
rodowe seminarium na temat katastru, uznaliœmy wiêc, ¿e najlepiej
bêdzie spotkaæ siê z szefami s³u¿b katastralnych, a przy okazji sprze-
daæ kilka wiadomoœci o Polsce – pokazaæ siê.
Ca³a konferencja przebiega³a bardzo sprawnie. By³a wyj¹tkowa
dyscyplina i nie mieliœmy ¿adnej „wpadki”. Chwalono, ¿e uczest-
nicy byli na obradach, a nie w bufecie. Cech¹ charakterystyczn¹
tego spotkania by³o to, ¿e zaprosi³em do udzia³u w nim wszystkich
geodetów wojewódzkich (na 49 udzia³ wziê³o a¿ 40), bo uwa¿am,
¿e czas najwy¿szy wci¹gn¹æ ca³¹ nasz¹ s³u¿bê geodezyjn¹ do
takiej wspó³pracy. W swoim wyst¹pieniu podkreœli³em ich wa¿-
noœæ w ca³ej s³u¿bie geodezyjnej, ¿e bez nich ta s³u¿ba by nie
istnia³a, a ¿adna akcja nie mog³aby byæ zrealizowana..
W sumie w spotkaniu udzia³ wziê³o 108 osób z 23 krajów Europy. 40
osób przyjecha³o z zagranicy, w tym przedstawiciele sekretariatu Ko-
mitetu ds. Osiedli Ludzkich, Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
– Guennadi Vinogradov i Banku Œwiatowego – Joseph Goldberg.
Rangê spotkania podnosi³a obecnoœæ przedstawiciela Komisji Euro-
pejskiej – Magdaleny Opa³ki, sekretarza stanu Józefa Kalisza, wicemi-
nistra sprawiedliwoœci Bohdana Zdziennickiego, dyrektora Departa-
mentu Gospodarki Ziemi¹ MRiG  ̄Jana Bielañskiego, przewodnicz¹-* Wnioski i zalecenia z dyskusji przeprowadzonej na konferencji MOLA.
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Publikacja powy¿sza stanowi wi êc praktyczny i wieloaspektowy zbiór
wskazówek dla rz¹dów w zakresie nie tylko ustanawiania lub przebudo-
wy systemów administrowania gruntami; stanowi ona równie¿ nieoce-
nione Ÿród³o informacji dla pañstw zachodnich bêd¹cych w trakcie re-
strukturyzacji w³asnych, ju¿ istniej¹cych systemów. MOLA zaintereso-
wana jest jak najszerszym udostêpnianiem ww. „Wytycznych”.
7.2 Bior¹c pod uwagê znaczenie rynku gruntów dla rozwoju ekonomicz-
nego, istnieje potrzeba wyraŸniejszej identyfikacji wskaŸników skutecz-
noœci i efektywnoœci funkcjonowania rynku gruntów. MOLA zaintereso-
wana jest znalezieniem obiektywnych wskaŸników, przy pomocy któ-
rych mo¿na dokonaæ oceny funkcjonowania rynku gruntów.
7.3 Opracowuj¹c proponowany krótki dokument, który podkreœli spo-
³eczne i ekonomiczne korzyœci prawid³owego administrowania grunta-
mi, MOLA winna rozwa¿yæ sposoby i œrodki, przy pomocy których
mo¿na obliczyæ koszty i korzyœci pozwalaj¹ce na ocenê odpowiednich
poziomów inwestowania w zakresie administrowania gruntami.
7.4. Do kwietnia 1998 roku powinien zostaæ zakoñczony projekt ba-
dawczy finansowany przez program EU ACE zatytu³owany „Rozwój
rynków gruntów w Europie Œrodkowowschodniej” (The Development
of Land Markets in Central and Eastern Europe). Zespó³ zajmuj¹cy siê
projektem pragnie omówiæ jego rezultaty z MOLA oraz zastanowiæ siê,
jak mog¹ one zostaæ upowszechnione i rozszerzone. MOLA zaintere-
sowana jest zapoznaniem siê z powy¿szymi rezultatami oraz zastano-
wieniem siê nad ich implikacjami dla programu prac MOLA.
7.5 Administrowanie gruntami zarówno wp³ywa, jak i zale¿y od pracy
ró¿nych resortów. Proces podejmowania decyzji jest w zwi¹zku z po-
wy¿szym z³o¿ony, co wp³ywa na prawo w³asnoœci, szacowanie warto-
œci i u¿ytkowanie gruntów. MOLA zainteresowana jest zbadaniem
powi¹zañ oraz wzajemnych zale¿noœci pomiêdzy ró¿nymi posiada-
czami w procesie zarz¹dzania gruntami oraz pomoc¹ dla rz¹dów pole-
gaj¹c¹ na opracowaniu bardziej zintegrowanego podejœcia do polityki
w odniesieniu do gruntów oraz wdra¿ania tej¿e polityki.
7.6. Przekonano siê, ¿e usprawnienia w zakresie administrowania grun-
tami hamowane s¹ czêsto przez rywalizacjê miedzy ró¿nymi instytucja-
mi. Wiele pañstw zdo³a³o przezwyciê¿yæ te praktyki poprzez reorgani-
zacjê lub rozs¹dne wykorzystanie informatyki do wspólnego korzystania
z danych oraz poprzez zapobieganie wykonywaniu tych samych zadañ.
MOLA zainteresowana jest opisaniem tych dzia³añ oraz sporz¹dzeniem
na temat raportu  w czasie nastêpnego spotkania roboczego.              ■

cego ZG SGP Stanis³awa Kluski oraz przedstawicieli innych polskich
organizacji geodetów. Warto wiedzieæ, ¿e zaproszenia na spotkanie
wysy³ali nie Polacy, lecz ONZ. Obrady odbywa³y siê w jêzyku angiel-
skim i t³umaczone by³y natychmiast na polski, francuski i rosyjski.

Sesja plenarna
Oficjalnego otwarcia imprezy dokonali Helge Onsrud i Józef
Kalisz. W pierwszej czêœci spotkania odby³o siê plenarne posie-
dzenie grupy MOLA. Na nastêpne dwa lata wybrany zosta³
Komitet Zarz¹dzaj¹cy (w takim samym sk³adzie jak dotych-
czas). Podsumowaliœmy nasze dzia³ania i z grubsza okreœlili-
œmy plany na przysz³oœæ. Wszystkie nasze zamierzenia koncen-
truj¹ siê wokó³ pobudzenia rynku nieruchomoœci i popularyza-
cji zwi¹zanych z tym „Wytycznych”. W ostatnim punkcie pla-
nu pracy [patrz str. 28] zaznaczyliœmy, ¿e czeka nas okreœlenie
form dzia³ania. Nale¿y sprecyzowaæ, jak wybieraæ Komitet Za-
rz¹dzaj¹cy, ¿eby zachowaæ zasady demokracji – chcemy utrzy-
maæ równowagê pomiêdzy Wschodem i Zachodem. Musimy
przygotowaæ regulamin pracy, bo grupa powsta³a ad hoc. Zada-
nia s¹ okreœlone bardzo konkretnie, natomiast trzeba nadaæ
temu jakieœ ramy organizacyjne. Trzecie posiedzenie plenarne
chc¹ zorganizowaæ Wêgrzy w koñcu 1999 r.

Warsztaty
Towarzysz¹ce plenarnemu posiedzeniu warsztaty skoncentrowa³y
siê na dwóch tematach. Obydwa s¹ wyj¹tkowo wa¿ne dla wy¿-
szych urzêdników. Temat „Udzia³ administrowania gruntami w re-
alizacji polityki pañstwa” jako pierwszy podj¹³ Peter Dale, który
w referacie wprowadzaj¹cym mówi³ o dalszym postêpie w gospo-
darce gruntami na zdrowych zasadach prawnych i ekonomicznych
oraz o rynku nieruchomoœci sprzyjaj¹cym realizacji polityki pañ-
stwa. Mówi³ te¿ o dostêpie do gruntów i mieszkañ nawi¹zuj¹c do
postanowieñ œwiatowej konferencji HABITATT II (Istambu³). Pod-
kreœli³, ¿e w ka¿dym pañstwie powinna istnieæ integracja danych
o w³asnoœci, wartoœci i sposobie u¿ytkowania gruntów. Porówna³
przemiany w Europie do przemian w Afryce, jakie dokona³y siê
w latach 60., kiedy to nast¹pi³ proces dekolonizacji i ruch ziemi¹.
Jiri  Sima, prezes czeskiego Urzêdu ds. Geodezji, Kartografii
i Katastru, opowiedzia³ o przemianach w swoim kraju. Kataster
dzia³a tam od 180 lat, ale od 1 stycznia 1993 r. wesz³o w ¿ycie
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nowe prawo w zakresie katastru. Jiri Sima wskaza³ drogê do osi¹g-
niêcia optymalnego, jego zdaniem, sy stemu rejestracji nierucho-
moœci poprzez po³¹czenie katastru prawnego i ewidencji gruntów.
W Czechach jedna s³u¿ba katastralna prowadzi ca³y kataster –
prawny i fizyczny (podobnie jest w Holandii, na Wêgrzech i S³o-
wacji). Do przeprowadzenia takich zmian potrzebna jest jednak
odwaga polityczna.
Prof. Hopfer omówi³ w swoim wyst¹pieniu istniej¹ce w Polsce
relacje pañstwo-rz¹d-administracja. Oceni³, ¿e wymagaj¹ one je-
szcze wiele pracy, aby spe³nia³y wymagania gospodarki rynkowej.
Zada³ te¿ pytanie o koniecznoœæ i potrzebê pe³nej synchronizacji
polskich relacji z zasadami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej.
 „Ewolucja organizacji rz¹dowych i pozycja instytucji administru-
j¹cych gruntami” to temat kolejnej sesji. J.W.J. Besemer, przewod-
nicz¹cy Rady Nadzorczej Agencji ds. Katastru i Rejestrów Pu-
blicznych Holandii, w referacie wprowadzaj¹cym zauwa¿y³, ¿e
jedn¹ z przyczyn kryzysu w krajach Zachodu by³a niesprawna ad-
ministracja. Nale¿y wiêc przekazywaæ niektóre jej zadania do
niezale¿nych agencji lub sektorowi prywatnemu. W latach 90. po-
wsta³a w Holandii Agencja ds. Katastru. Jest ona niezale¿na. Mini-
ster nadzoruje tylko ci¹g³oœæ istnienia s³u¿by, jakoœæ œwiadczonych
us³ug oraz op³aty. Perspektywicznie ustalane s¹ warunki dzia³ania
Agencji, która z za³o¿enia jest niedochodowa (ale te¿ pañstwo nic
do niej nie dok³ada). Agencja ma dziœ jeden „problem” – musi
redukowaæ ceny us³ug i produktów, ¿eby zbilansowaæ bud¿et! Za-
let jest wiêcej: niezale¿ne finanse, samodzielna polityka pracowni-
cza, dobre zarobki i œwietne wyposa¿enie.

Bo¿ena Lipej ze S³owenii prezentuje stronê internetow¹ MOLA (patrz
obok)

➠
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Strona internetowa MOLA

http://www.sigov.si/mola/
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G³ówny Geodeta Kraju Józef Racki w swoim wyst¹pieniu „Kata-
ster gruntów i budynków w Polsce” [patrz str. 20-21] wskaza³
miêdzy innymi najpilniejsze zadania na drodze do stworzenia no-
woczesnego systemu katastralnego w Polsce.
Valerie Alakoz, pierwszy zastêpca przewodnicz¹cego Pañstwowe-
go Komitetu Federacji Rosyjskiej ds. Zasobu Gruntów i Zarz¹dza-
nia Gruntami, zreferowa³ ewolucjê organizacji rz¹dowych i insty-
tucji administrowania gruntami w Federacji Rosyjskiej.
Bernard Bour, przewodnicz¹cy Europejskiej Rady Geodetów
Uprawnionych (The Council of European Geodetic Surve-
yors), omówi³ wspó³dzia³anie sektorów publicznego i prywat-
nego w zakresie geodezji. Na podstawie badañ i raportów Eu-
ropejskiej Rady Geodetów scharakteryzowa³ dzia³alnoœæ za-
wodow¹ geodetów w Europie Zachodniej (uwzglêdniaj¹c 17
krajów, z rozbiciem dzia³alnoœci geodezyjnej na 25 asorty-
mentów). Dowiedzieliœmy siê, w jakich asortymentach dzia³a
sektor pañstwowy, w jakich prywatny, a gdzie mieszany. Dru-
gim motywem tego wyst¹pienia by³y rezultaty studiów po-
równawczych w poszczególnych krajach w zakresie: ram pra-
wnych dla pojêcia nieruchomoœci, metod przenoszenia praw
do nieruchomoœci, fizycznych metod okreœlania nieruchomo-
œci, ram prawnych dla dzia³alnoœci geodetów, przygotowania
zawodowego i najpilniejszych wymaganych zmian w prawie
i metodach nauczania.
Po referatach wprowadzaj¹cych odby³a siê o¿ywiona dyskusja,
która znalaz³a swoje odbicie w zaleceniach i wnioskach przyjêtych
na zakoñczenie obrad [temat drugi – str. 22-23, temat pierwszy –
str. 24-25].

Kilka s³ów na zakoñczenie
Organizatorem spotkania by³ Departament Katastru Nierucho-
moœci GUGiK w konsultacji z sekretariatem Komitetu ds.
Osiedli Ludzkich ECE w Genewie. Program konferencji zo-
sta³ opracowany wspólnie przez stronê polsk¹ (z wybitnym
udzia³em dyrektora generalnego GUGiK Tadeusza Koœciuka),
Europejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹ oraz Komitet Zarz¹dzaj¹cy
MOLA. Otrzymaliœmy hojne wsparcie programu PHARE.
Dziêki temu mo¿liwe by³o nie tylko zadbanie o merytoryczn¹
stronê konferencji, odpowiedni¹ oprawê, ale równie¿ drobia-
zgi, d³ugopisy, materia³y konferencyjne. Mi³ym urozmaice-
niem spotkania by³ uroczysty obiad w Sali Balowej Zamku
Warszawskiego, na który pod koniec pierwszego dnia obrad
zaprosiliœmy wszystkich uczestników. Zalany œwiat³em jupi-
terów dziedziniec zamkowy czeka³ na naszych goœci wysiada-
j¹cych z autokarów u stóp Wie¿y Zegarowej. Za chwilê wita-
liœmy ich ju¿ z prezesem Józefem Rackim w Sali Balowej.
W czasie obiadu wyst¹pi³ Józef Racki, a ja opowiedzia³em
goœciom o historii zamku. Helge Onsrud podziêkowa³ w imie-
niu zaproszonych za wspania³e przyjêcie. Wieczór zakoñczy³
spacer po Starym Mieœcie.

Konferencja by³a wyj¹tkowo na czasie, przed kolejnymi zmia-
nami, jakie nas czekaj¹ (funkcjonowanie pañstwa, nowy po-
dzia³ administracyjny). Po spotkaniu otrzymaliœmy masê po-
dziêkowañ od uczestników, co by³o dla nas bardzo mi³e. Po-
kazaliœmy Polskê wzbudzaj¹c podziw innych krajów. Istnieje
w Europie koniecznoœæ wymiany doœwiadczeñ, standaryzacji
i ta konferencja stanowi³a nasz wk³ad na rzecz integracji euro-
pejskiej. Pamiêtajmy, ¿e wiele jest problemów wspólnych, bo
wspólna jest Europa.

Zdjêcia: Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Plan prac MOLA na lata 1998-1999
1. Spotkania
(a) Nale¿y organizowaæ œrednio dwa spotkania robocze rocznie, w tym
spotkania maj¹ce na celu kontynuacjê prac z przedstawicielami UE,
Banku Œwiatowego, UNDP, jak te¿ z innymi ofiarodawcami i po¿yczko-
dawcami na temat doœwiadczeñ i instrukcji w zakresie pomocy bez-
zwrotnej dla pañstw znajduj¹cych siê w okresie przejœciowym.
(b) Nale¿y zorganizowaæ w terminie do koñca 1999 roku w powi¹zaniu
ze spotkaniem roboczym – trzecie Zgromadzenie Generalne MOLA (...).
2. Instrukcje
(c) Nale¿y opracowaæ i opublikowaæ strategiê dzia³ania (...) podkreœla-
j¹c¹ korzyœci spo³eczno-ekonomiczne, w tym znaczenie prawid³owego
administrowania gruntami dla funkcjonowania rynku gruntów.
(d) Nale¿y podj¹æ i opublikowaæ opracowanie na temat obecnej sytua-
cji dotycz¹cej dystrybucji w³asnoœci gruntów w pañstwach cz³onkow-
skich ECE (the UN Economic Commission for Europe – Europejska
Komisja Gospodarcza ONZ), jak równie¿ na temat ustawodawstwa
i dzia³añ praktycznych w zakresie restrykcji/ograniczeñ w nabywaniu
nieruchomoœci, a w szczególnoœci – gruntów rolnych.
(e) Nale¿y opracowaæ i opublikowaæ strategiê dzia³ania (...) dotycz¹c¹
rozwi¹zañ rynkowych w zakresie administrowania gruntami.
3. Gromadzenie i dystrybucja informacji
(f) Nale¿y sformu³owaæ strategiê komunikacji z ró¿nymi organami i gru-
pami, które winny zostaæ poinformowane przez MOLA o prowadzonej
przez ni¹ dzia³alnoœci, jednak¿e nie likwiduj¹c strony MOLA w Interne-
cie oraz nie zaprzestaj¹c wydawania biuletynów.
(g) Nale¿y nadal wydawaæ opracowany przez MOLA „Wykaz instytucji
zajmuj¹cych siê administrowaniem gruntami” oraz „Wykaz projektów
w zakresie administrowania gruntami”, jak te¿ ich aktualizacje.
(h) Nale¿y gromadziæ i publikowaæ odpowiednie informacje na temat
najwa¿niejszych cech charakterystycznych ustawodawstwa w zakre-
sie administrowania gruntami w pañstwach cz³onkowskich ECE.
4. Wspó³praca z rz¹dami i innymi organami
(i) Nale¿y przyczyniæ siê do sformu³owania strategii Unii Europejskiej
w zakresie informacji przestrzennej, w czêœci dotycz¹cej informacji na
temat gruntów (patrz: dokument GI 2000)
(j) Nale¿y podj¹æ odpowiednie ustalenia w zakresie kontynuacji wspó³-
pracy z CERCO, FIG, FIABCI i CINDER oraz nawi¹zaæ kontakty z in-
nymi stosownymi organizacjami rz¹dowymi i pozarz¹dowymi.
(k) Nale¿y skontaktowaæ siê ze wszystkimi pañstwami cz³onkowskimi
ECE w ustalonej formie pisemnej w celu poinformowania tych pañstw
o planie prac MOLA. Nale¿y te¿ zwróciæ siê z pytaniem o ich gotowoœæ
i zainteresowanie udzieleniem MOLA pomocy w postaci zapewnienia
specjalistów do podejmowania misji eksperckich i udzia³u w pracach
specjalnych Zespo³ów Zadaniowych (Task Forces).
(l) Nale¿y kontynuowaæ wspó³pracê z Grup¹ Doradcz¹ ds. Nierucho-
moœci przy Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (the ECE Real
Estate Advisory Group) w celu zapewnienia jednolitych dzia³añ ze
strony ECE w zakresie nieruchomoœci.
(m) Nale¿y podj¹æ odpowiednie dzia³ania prowadz¹ce do harmonizacji
administrowania gruntami.
5. Finansowanie MOLA oraz sprawy ró¿ne
(n) Nale¿y wyjaœniæ i przedsiêwzi¹æ odpowiednie kroki w celu finanso-
wania dzia³alnoœci MOLA, szczególnie w zakresie krótkotrwa³ych misji
maj¹cych na celu dostarczenie pomocy pañstwom znajduj¹cym siê
w okresie przejœciowym, w zakresie druku publikacji s³u¿¹cych wzmoc-
nieniu wsparcia z sekretariatu ECE oraz zawierania kontraktów z kon-
sultantami na opracowywanie wersji projektowych instrukcji itp.
(o) Wersja projektowa wewnêtrznych warunków funkcjonowania MOLA,
w tym zasad wyboru Grupy Steruj¹cej,  zostanie zaakceptowana na
nastêpnym Zgromadzeniu Generalnym MOLA.                                 ■
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