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Dokumentacja programowa dla zawodu technik geodeta

Nie chcemy kszta³ciæ
„guzikowych”

STANIS£AW RÓ¯ANKA

W dniach 24-25 listopada 1997 r. w Uczelnianym Studium Pedagogiki i  Psychologii Poli-
techniki Krakowskiej odby³o siê seminarium nt. „Stan i perspektywy rozwoju kszta³cenia
w zawodach budowlanych i pokrewnych”. Integraln¹ czêœci¹ seminarium by³y obrady
w grupie II nt.      „Dokumentacja programowa dla zawodu technik geodeta”. W  sk³ad tej
dokumentacji wchodz¹ podstawy programowe i przyk³adowy program nauczania. Tematy-
ka obrad, którym przewodniczy³ autor poni¿szego tekstu, skoncentrowana by³a m.in. wokó³
takich podstawowych problemów, jak treœci nauczania, metody – organizacja, œrodki –
baza. I w tej kolejnoœci omówione zosta³y przebieg obrad i wnioski z sympozjum.

kiem in¿yniera w pracach trudnych, skom-
plikowanych, projektowych. Bêdzie kierow-
nikiem prac geodezyjnych, pracownikiem
oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej, pracownikiem administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej.

Metody, organizacja
W tej grupie zagadnieñ zwrócono uwagê
na nastêpuj¹ce problemy:
1. Nauczanie przedmiotów zawodowych
dzieli siê na dwie czêœci: lekcje (wyk³ady)
i æwiczenia. W czasie æwiczeñ uczeñ wy-
konuje szereg praktycznych, czêsto trud-
nych, skomplikowanych czynnoœci pomia-
rowych, obliczeniowych i kartograficz-
nych. Niezbêdna jest sta³a kontrola i po-
moc nauczycieli. Dlatego klasa musi byæ
dzielona na ma³e, maksimum 12-osobo-
we grupy. Problem ten czêœciowo regulu-
je zarz¹dzenie ministra oœwiaty i wycho-
wania. Przepis nie jest jednak przestrzega-
ny przez kuratoria oœwiaty, w Ÿle rozu-
mianej trosce o oszczêdnoœæ. MEN powi-
nien przypomnieæ kuratorom o obowi¹zu-
j¹cych uregulowaniach prawnych.
2. Nauczyciele chc¹ i musz¹ siê dokszta³-
caæ. W zwi¹zku z tym:
■ Ministerstwo Edukacji Narodowej po-
winno zorganizowaæ ca³y system szkole-
nia dotycz¹cy przede wszystkim metod
nauczania;
■ Stowarzyszenie Geodetów Polskich,
Polski Zwi¹zek In¿ynierów i Techników
Budownictwa oraz inne stowarzyszenia
zgrupowane w Federacji SNT NOT or-
ganizuj¹ liczne, bardzo interesuj¹ce se-
minaria, sympozja, kursy. Na imprezy te
nauczyciele powinni byæ zapraszani, a nie
s¹ nawet zawiadamiani  (!) o ich organi-
zowaniu. Konieczna jest zmiana zasad
postêpowania przez te organizacje. Z ta-
k¹ proœb¹ powinien wyst¹piæ G³ówny
Geodeta Kraju (GGK);

Treœci nauczania, ocena
dokumentacji programowej

1. Ogólna ocena zaakceptowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej 9
czerwca 1997 r. podstaw programowych
i przyk³adowego programu jest w zasa-
dzie pozytywna. Dokumentacja progra-
mowa jest wdra¿ana w œrednich szko-
³ach geodezyjnych od 1 wrzeœnia 1997 r.
2. Mimo nowoczesnoœci podstaw progra-
mowych i przyk³adowego programu nau-
czania w szko³ach musz¹ byæ zrealizowane
dwa podstawowe zadania:
■ pilne opracowanie programów naucza-
nia dostosowanych do potrzeb regionalnych
oraz stanu organizacji produkcji geodezyj-
nej (potrzeb rynku pracy),
■ modyfikacja podstaw programowych
wobec osza³amiaj¹cego postêpu nauko-
wo-technicznego w ka¿dej z trzech pod-
stawowych funkcji geodezji: zbierania
danych (tworzenia bazy informacji),
przetwarzania danych oraz rozpo-
wszechniania danych (udostêpniania
informacji).
Mo¿e nasuwaæ siê w¹tpliwoœæ, czy to pod-
stawowe zadanie powinno nale¿eæ do szko-
³y czy raczej do Ministerstwa Edukacji
Narodowej – Instytutu Badañ Edukacyj-
nych? Wydaje siê jednak, ¿e inicjatywa
powinna nale¿eæ do szko³y, a do MEN –
czynnoœci formalnoprawne.

3. Bardzo wa¿n¹ wad¹ dokumentacji pro-
gramowej jest pominiêcie potrzeby rozbu-
dowania programu matematyki i fizyki
o tematy niezbêdne do nauczania w geo-
dezji: teorii, metod rachunku wyrównaw-
czego oraz pomiarów instrumentami lase-
rowymi, elektromagnetycznymi i radiowy-
mi. Rozbudowana matematyka i fizyka s¹
w nauczaniu geodezji niezbêdne. Problem
ten by³ rozwi¹zany przez autorów „mini-
mum programowego”, a póŸniej przez
MEN – bez uzasadnienia i zrozumienia
wagi problemu – projekty nowych progra-
mów matematyki i fizyki zosta³y odrzu-
cone. Uczestnicy II grupy seminaryjnej s¹
jednomyœlni: taka „urawni³owka” pod ha-
s³em „przedmiotów ogólnoprofilowych”
jest niczym nie uzasadniona. Znane s¹
okresy, kiedy dla ró¿nych zawodów i szkó³
dostêpne by³y ró¿ne programy matematy-
ki. Nauczyciele chc¹ kszta³ciæ ludzi œwia-
t³ych, rozumiej¹cych sens wykonywanych
czynnoœci, a nie „guzikowych” umiej¹cych
tylko naciskaæ w³aœciwe guziki klawiatu-
ry komputera, dalmierza czy instrumentu
fotogrametrycznego.
4. Drug¹ wad¹ „podstaw programowych”
jest niepe³ny opis kwalifikacji zawodowych.
Powinien byæ on uzupe³niony o informac-
je, mówi¹ce, jakie funkcje bêdzie wykony-
wa³ technik i jakie stanowiska pracy mo¿e
zajmowaæ. Jest oczywiste, ¿e technik bê-
dzie samodzielnym wykonawc¹ masowych
prac geodezyjnych oraz wspó³pracowni-
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■ Szkolenia i egzaminy na uprawnienia za-
wodowe w dziedzinie: geodezji i kartogra-
fii, szacowania nieruchomoœci, budownic-
twa oraz architektury, powinny byæ objête
zni¿k¹ dla nauczycieli lub – co by³oby naj-
w³aœciwsze – koszty powinno ponosiæ
MEN. W tej sprawie niezbêdna jest inicja-
tywa MEN.

Œrodki, baza,
warunki techniczne, ró¿ne

Jest to najbardziej nabrzmia³y problem œred-
nich szkó³ geodezyjnych, zwi¹zany z nie-
spotykanym dotychczas rozwojem nowych
instrumentów, technik i technologii. W dys-
kusji poruszono nastêpuj¹ce zagadnienia:
1. Ka¿da szko³a powinna posiadaæ ze-
staw instrumentów geodezyjnych do prac
(æwiczeñ) polowych i kameralnych. Ze-
staw ten powinien znaleŸæ siê w szkole –
i to mo¿liwie jak najszybciej. Uwa¿a siê,
¿e zestaw podany w podstawach progra-
mowych jest dobry, ale ju¿ niekomplet-
ny. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e systema-
tycznie, z miesi¹ca na miesi¹c, wprowa-
dzane s¹ do produkcji coraz to nowocze-
œniejsze instrumenty pomiarowe i kom-
puterowe narzêdzia programowe i sprzê-
towe. Z tego powodu komplet sprzêtu po-

winien byæ systematycznie uzupe³niany.
W obecnym stanie braków sprzêtu szko³y
organizuj¹ wycieczki do dobrze wyposa¿o-
nych firm geodezyjnych i uczelni, zapra-
szaj¹ do siebie specjalistów oraz dealerów
na wyk³ady i pokazy instrumentów. S¹ to
jednak æwieræœrodki, bo uczeñ tylko zoba-
czy nowoczesny sprzêt, ale nie nauczy siê
nim pracowaæ. Uwagi te dotycz¹ nie tylko
geodezyjnych instrumentów pomiarowych,
ale tak¿e fotogrametrycznych i oczywiœcie
komputerów, sprzêtu peryferyjnego i opro-
gramowania. Szko³y na sprzêt nie staæ (jest
drogi), ale pieni¹dze na ten cel musz¹ siê
znaleŸæ – to bardzo wa¿ne zadanie dla
MEN, MSWiA i G³ównego Geodety Kraju
(GGK).
2. Za poprawnie zaprojektowane uznaje siê
pracownie przedmiotowe oraz koniecznoœæ
posiadania tzw. poligonu – terenu uzbrojo-
nego w osnowê geodezyjn¹ poziom¹ i wy-
sokoœciow¹. Poligon ten powinien posia-
daæ tak¿e zdjêcia fotogrametryczne. W osta-
tnim okresie wykonane zosta³y, na zlecenie
GGK i wojewody wroc³awskiego, zdjêcia
lotnicze terenów powodzi. Zdjêcia te po-
winny byæ udostêpnione szko³om. Teren
kraju zosta³ równie¿ pokryty zdjêciami lot-
niczymi wielospektralnymi. Uwa¿amy, ¿e
tak¿e i te zdjêcia powinny byæ udostêpnio-

ne szko³om (oczywiœcie zdjêcia obszarów
po³o¿onych najbli¿ej szko³y, ograniczone
do kilku stereogramów). Jednak optymal-
nym rozwi¹zaniem by³oby wykonanie po-
nownych zdjêæ terenów poligonów szkol-
nych i ich najbli¿szej okolicy. Wykonanie
tych zadañ powinno byæ podjête przez
MEN, MSWiA, GUGiK  i Oddzia³ Topo-
graficzny Sztabu Generalnego WP, dla któ-
rego kadry geodezyjne s¹ równie¿ szkolo-
ne.
3. Bardzo wa¿nym zagadnieniem jest brak
od wielu lat podrêczników do wszystkich
typów szkó³, do wszystkich przedmiotów
nauczania, do wszystkich klas. Przyczyna-
mi s¹:
■ d³ugi cykl wydawniczy Wydawnictw
Szkolnych i Pedagogicznych (WSiP) i Pol-
skiego Przedsiêbiorstwa Wydawnictw Kar-
tograficznych (PPWK),
■ ma³e nak³ady i wysokie ceny 1 egzem-
plarza podrêcznika (nieop³acalnoœæ przed-
siêwziêcia),
■ dezaktualizacja treœci podrêcznika spo-
wodowana szybko zmieniaj¹cymi siê tech-
nikami i technologiami pomiaru,
■ brak œrodków na wynagrodzenia dla au-
torów podrêczników.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ analizê proponu-
je siê wydawanie ma³o nak³adowych bro-
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szur, obejmuj¹cych wycinki treœci podrêcz-
nika. Broszury te pozwoli³yby na komple-
towanie ca³oœci podrêcznika oraz dokony-
wanie wymiany tej broszury, której treœæ
sta³a siê przestarza³a. Na to rozwi¹zanie
tak¿e niezbêdne s¹ pieni¹dze. Nale¿y zo-
bowi¹zaæ MEN, MSWiA i GGK do spon-
sorowania tej dzia³alnoœci.

Wnioski koñcowe
1. Sympozjum w Krakowie by³o po¿ytecz-
ne i doskonale zorganizowane przez dr Ma-
riê Francuz, za co uczestnicy grupy II z³o-
¿yli serdeczne podziêkowanie.
2. W okresie wielu ostatnich lat obserwuje
siê w nauczaniu w œrednich szko³ach geo-
dezyjnych bardzo niekorzystne zmiany, któ-
re wp³ywaj¹ na poziom nauczania i wize-
runek absolwenta. Zalicza siê tutaj przede
wszystkim:
■ systematyczne obni¿anie tygodniowego
wymiaru godzin. Obecnie jest to 30 godzin
w technikum i 28 godzin w policealnej
szkole zawodowej (ju¿ nie pomaturalnej,
tylko dla absolwentów po liceum – bez
matury);
■ ograniczenie podzia³u klasy na grupy
w czasie æwiczeñ terenowych, obliczenio-
wych, kartograficznych i komputerowych
(grupy uczniów nie powinny byæ wiêksze
od 12 osób);
■ zlikwidowanie kilku ró¿norodnych pro-
gramów nauczania z matematyki i fizyki,
z mo¿liwoœci¹ dostosowania (wyboru) pro-
gramu do potrzeb zawodu (jest to kardynal-
ny b³¹d bez uzasadnienia merytoryczne-
go);
■ brak mo¿liwoœci dokszta³cania siê nau-
czycieli, brania udzia³u w szkoleniach, sym-
pozjach, konferencjach naukowo-technicz-
nych, nie tylko zagranicznych, ale nawet
krajowych;
■ coraz bardziej ograniczony dop³yw œrod-
ków na instrumenty i narzêdzia pomiarowe
i obliczeniowe, mimo ¿e œrodki te powinny
rosn¹æ, bo instrumenty i narzêdzia s¹ coraz
bardziej kosztowne;
■ brak zorganizowanego systemu opraco-
wania i wydawania podrêczników do przed-
miotów zawodowych (widaæ tu wyraŸn¹
indolencjê MEN).
Dalsze takie drastyczne oszczêdzanie na
oœwiacie, na nauce, to obni¿anie poziomu
absolwenta, a w konsekwencji – obni¿anie
zdolnoœci produkcyjnej i konkurencyjnoœci
krajowej produkcji.
3. Wyniki konferencji nie mog¹ skoñ-
czyæ siê na wzajemnym podziêkowa-
niu. Wnioski musz¹ dotrzeæ do MEN,
MSWiA, G³ównego Geodety Kraju
i Oddzia³u Topograficznego Sztabu Ge-
neralnego WP i tam musz¹ byæ realizo-

wane. W przeciwnym razie nie bêdzie-
my mówiæ o rozwoju kszta³cenia, ale
o jego degradacji.

Taki by³ przebieg sympozjum i takie przyjê-
to wnioski. Prowadz¹cemu obrady grupy II
sympozjum nasuwaj¹ siê dalsze uwagi i spo-
strze¿enia. Wnioski p³yn¹ce z obrad sympo-
zjum s¹ prawid³owo sformu³owane i kiero-
wane. Jednak œwiadomy nêdzy w oœwiacie,
malej¹cych w bud¿ecie œrodków na naukê,
jestem œwiêcie przekonany, ¿e wnioski nie
mog¹ i nie zostan¹ zrealizowane przez in-
stytucje bud¿etowe. Niezbêdne jest zdecy-
dowane dzia³anie œrodowiska geodezyjne-
go, które nie mo¿e czekaæ z za³o¿onymi rê-
kami na nap³yw dobrze wyszkolonych no-
wych adeptów zawodu geodezyjnego. My-
œlê tu o skoncentrowanym, wspólnym dzia-
³aniu G³ównego Geodety Kraju, Stowarzy-
szenia Geodetów Polskich, Geodezyjnej Izby
Gospodarczej oraz Krajowego Zwi¹zku Pra-
codawców Firm Geodezyjno-Kartograficz-
nych. G³ówn¹ rolê w tym zamierzeniu przy-
pisujê GGK, który powinien byæ koordyna-
torem i inspiratorem dzia³ania, wspomaga-
nego przez MSWiA i MEN. Pomocy w uzy-
skaniu œrodków na instrumenty pomiarowe
oraz komputerowe narzêdzia programowe
i sprzêtowe oczekujê od Geodezyjnej Izby
Gospodarczej i Krajowego Zwi¹zku Praco-
dawców Firm Geodezyjno-Kartograficz-
nych. Wa¿nej roli w doskonaleniu zawodo-
wym i nauczycieli, i uczniów spodziewaæ siê
nale¿y od Stowarzyszenia Geodetów Pol-
skich. G³ówna Komisja Szkolenia powinna
zaktywizowaæ sw¹ dzia³alnoœæ. Od kilku lat
Komisja ta nie wykaza³a ¿adnej inicjatywy.
Podobnie Komisja M³odej Kadry. Interesuje
siê ona, je¿eli mo¿na nazwaæ tê dzia³alnoœæ
„zainteresowaniem”, tylko Konkursem Wie-
dzy Geodezyjnej i Kartograficznej. Dlacze-
go brak jest konkursu na najlepsz¹ pracê
dyplomow¹ ucznia technikum? Dlaczego nie
zaprasza siê nauczycieli na sympozja, kursy,
warsztaty naukowe? Dlaczego w SGP brak
jest zainteresowania m³odzie¿¹? Widzimy,
¿e SGP starzeje siê. Moim zdaniem statut
SGP powinien przewidywaæ przyjmowanie
do Stowarzyszenia uczniów ostatnich klas.
By³oby to naturalne Ÿród³o dop³ywu nowych
cz³onków SGP.
Tymi spostrze¿eniami i pytaniami muszê
zamkn¹æ swoje rozwa¿ania. Wierzê jed-
nak, ¿e obudzimy siê z letargu i ¿e potrafi-
my wiele zrobiæ, a perspektywa zmian
w edukacji zawodowej nie skoñczy siê tyl-
ko przypomnieniem definicji zmiany:

ZMIANA jest tym,
co GÓRA prosi,
¿eby ŒRODEK zrobi³
DO£OWI.                                     ■
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