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Dyskusja z artykutem ,Rozwazania na tle osnute” Zygmunta Szumskiego

Duzy skok
czy truchtanie w miejscu?

ALEKSANDER DANIELSKI

Ziemia jest ptaska! Sq jeszcze obroncy tej tezy —

2250 lat po Erafostenesie z Cyreny , w wieku

podrozy kosmicznych i rzeczywistosci wirtualnej. P osiadajgc mozliwos¢ wykorzystania trzeciego
i zwartego wymiaru mapy, zalecajg oni powrdt do ptaskiego rysunku na ekranie monitora.

M oim celem byla popularyzacja nowej jakosci, jaka jest mapa
numeryczna (w pelnym tych stéw znaczeniu), ktéra ku zasko-
czeniu niektérych pojawita sigw  $wiecie geodezyjnym. Piszac
tekst ,,Mapa bez mapy, czyli rozwazania swobodne” miatem $wia-
domos¢ koniecznosci stosowania skrotow myslowych. Rozwodze-
nie si¢ nad rzeczami dla wigkszosci oczywistymi jest wbrew kon-
wencji przyjetej dla artykutéw gazetowych. Do tego sa wydawnic-
twa naukowe. Zdawalem sobie rowniez sprawg, ze niektdre stwier-
dzenia moga by¢ szokujace. Lecz czy polskiej rzeczywistosci nie
jest potrzebna terapia szokowa?

Nie staratem si¢ takze ukrywaé mojego przekonania i sympatii
do rozwiazania bazowego (skrdét od bazodanowego) mapy nu-
merycznej jako jedynego, moim zdaniem, dobrze rokujacego
na przysztosé. Nie mozna wigc mie¢ pretensji, ze cheiatem
przedstawi¢ korzysci z tego wynikajace w poréwnaniu z roz-
wigzaniami rysunkowymi.

Ziemia jest ptaska! Sa jeszcze obroncy tej tezy ~ — 2250 lat po
Eratostenesie z Cyreny, w wieku podrdzy kosmicznychi rzeczy-
wistosci wirtualnej. Posiadajac mozliwos¢ wykorzystania trzecie-
£0 wymiaru mapy numerycznej w postaci pelnego przestrzennego
zapisu informacji w tekstowej bazie danych i czwartego wymiaru
W postaci generowania map historycznych, zalecaja oni powr6t do
ptaskiego rysunku mapy na ekranie monitora. Jednym z argumen-
tow ma by¢ cena. Twierdzg, ze za dobra cena kryja si¢ zawsze:
mozliwosci towaru oraz komfort jego stosowania. Szczegdlnie

o tym drugim bardzo czgsto si¢ zapomina.

owiedziano: Oprogramowanie rysunkowe jest przeznaczone

(...) dla geodety, ktory wykonuje pomiar i opracowuje mape na
zamowienie dowolnego inwestora [kursywa wyrozniono cytaty] —
w tym zdaniu mieszcza si¢ nickonsekwencje, a nawet sprzecznosci.

Po pierwsze, o tym, co jest przeznaczone dla geodety, najle-

piej wie sam zainteresowany (biorac pod uwage zakres swojej
dziatalnosci i jej przysztosé). Zachgcanie do stosowania opro-
gramowania rysunkowego, to tak jakby§my namawiali do ku-
powania domiarowki (bo jest tania), jesli kogos staé na dal-
mierz (dziesig¢ razy drozszy). Producenci domiarowek maja si¢
dobrze inie potrzebuja reklamy. Natomiast istnieje duza po-
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trzeba przedstawiania nowosci, szczegolnie takich, ktdre nie
docieraja (jak widac) wprost, lecz wymagaja popularyzacji.
Zaden nowy towar czy idea nie sprzedaja si¢ same. Dobrze

o tym wiemy nie tylko my dwaj. Mozna zabi¢ nawet naj$wiet-
niejsza ideg albo przez zaniechanie, albo przez falszywy obraz,
albo tez przez odpowiednie lobby (patrz samochody spalinowe
kontra elektryczne).

Po drugie, realizacja zamdowien dla dowolnego inwestora wyma-
ga wiasnie srodkéw do ich spetnienia. Oznacza to, Ze coraz rza-
dziej potrzebny jest obrazek terenu (na ekranie lub papierze), lecz
informacja obiektowa dla obshugi chocby takiej cukrowni (z ogro-
mnym szacunkiem do przemystu cukierniczego), ze nie wspomng
przytaczanego osrodka dokumentacji, ktory nie jest przeciez po-
tentatem informacyjnym przy np. urzgdzie gminy. Geodeta to nie
(tylko) kreslarz! Zatem albo rysujemy mapki , albo obstugujemy
inwestora?

Po trzecie, powtorzg jeszcze raz: systemy rysunkowe nie sa
w stanie zagwarantowac standardu ze wzgledu na ich charaktery-
stycznag ceche (a dokfadnie wadg). One nie definiuja, one tylko
rysuja. Rysowaé mozna obrazy (wsrdd kartograféw funkcjonuje
jeszeze dzisiaj poglad, ze mapa to dzieto artystyczne). Mapg nalezy
definiowad jako zespdt informacji, z ktdrych tylko czgs¢ przedsta-
wiana jest takze graficznie w postaci rysunku mapy. W tym tez
sensie rysunek mapy jest wytworem oprogramowania bazowego .
Jesli towarzysza temu odczucia estetyczne — tym lepie;.

Po czwarte, geodeta zmuszony jest do wspdtpracy z  osrod-
kiem dokumentacji i to oznacza, ze dziata jednoczesnie na dwdch
frontach. Musi zadowolié zardwno zleceniodawcg (czasem tylko
rysunkami), jak i osrodek dokumentacji, ktéry wymaga mapy
numerycznej jako catego zespotu informacji — nie tylko graficz-
nych. Im wigcej danych przekaze w formie numerycznej, tym
mniej zaplaci za przyjgcie do zasobu. Najlepiej, jesli ten przekaz
bedzie automatyczny i sam zaktualizuje zasob.

Po piate, firmy geodezyjne to tez geodeci. Wwigkszosci to te
firmy wykonuja duze zlecenia na mapg¢ numeryczng (odnowie-
nia ewidencji gruntéw, GESUT). Aby przetrwac, nie moga
zajmowac sig rekodzielem. Zreszta wymagania zleceniodaw-
cOW sa coraz wigksze.
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ysunek zawsze stuzy! do przekazywania informacji, jest takze

sztuka wyrazu. Jednak ograniczono$¢ stosowania tylko tej
formy w stosunku do mapy numerycznej jest oczywista. Nie da si¢
przekazaé calego zbioru informacji, ktorego oczekuje si¢ od mapy,
tylko wyrazem graficznym. Mozna czyni¢ proby z nieskonczona
liczba warstw, co jednak prowadzi do absurdu. Przekazywanie
tekstem jest prostsze, bardziej elastyczne i moze by¢ generowane
w roznych wariantach graficznych. Odwrotnie nie.
Niedostrzeganie faktow oczywistych jest zaskakujace. Z prakty-
ki stosowania systemow rysunkowych w osrodkach dokumenta-
cji wiadomo, ze aktualizacja pierworyséw w komputerze realizo-
wana jest tylko przez pracownikow osrodka. Ze wzgledu na
niebezpieczenstwo uszkodzenia pierworysu komputerowego ibrak
mozliwosci jednoczesnego wykorzystania przez wielu uzytkow-
nikéw rysunku mapy, w procesie kartograficznym nie uczestni-
czy geodeta — wykonawca (tak jak to robit dotychczas drapiac
i kreslac na korytarzu osrodka dokumentacji). Dostarcza operat
pomiarowy i ptaci za jego wprowadzenie do komputera.

w systemie bazowym aktualizacja zasobu o$rodka dokumen-
tacji odbywa si¢ na odlegtos¢ dzigki mechanizmom oferu-
jacym taka technologi¢. Geodeta definiuje obiekty (nowe lub
aktualizowane) i przekazuje je w formie eksportu tekstowego.
Dzialalnos¢ kartograficzna geodety to wiasnie definiowanie obiek-
tow w systemie bazowym. W osrodku dokumentacji automatycz-
nie, przy pomocy mechanizmdw importu, baza danych zaktuali-
zuje si¢ 0 zdefiniowane przez geodetg obiekty. W ten sposob
uczestniczy on bezposrednio w procesie aktualizacji.
Przekazanie rysunku mapy do osrodka, w ktérym funkcjonuje
system bazowy, jest wielce nieatrakcyjne. Rysunek ten moze
tylko stanowi¢ tto do rgcznego (lub pétautomatycznego, jesli
system jest wyposazony w odpowiednie procedury — patrz da-
lej) przetworzenia na obiekty. Owszem, mozna sobie wyobrazié
przekazanie SWING-iem nowych elementow graficznych wsy-
stemach rysunkowych, nie da si¢ jednak automatycznie aktuali-
zowac istniejacych. W odréznieniu od bazy danych w rysunku
nie ma historii (np. data wprowadzenia, data aktualizacji). Przy-
pominam réwniez argument istnienia mapy numerycznej w sie-
ciach (a juz w niedalekiej przysztosci w sieciach rozproszonych,
takich jak Internet). Tutaj koncepcja funkcjonowania rysunkow
jest nie do obronienia. Znam geodetéw, ktorzy juz dzisiaj prze-
kazuja dane tekstowe modemem. Tam wedréwka rysunkow
prowadzitaby w $lepy zautek.

bolewanie nad niestosowaniem si¢ do standardu instrukcji

(K1, SWING) przypomina mi uzalanie si¢ nad chorym,
ktdry i tak musiat sig zarazi¢. W Polsce zawsze tak byto, ze nie
dopowiadano wszystkiego do konca albo lekcewazono przepi-
sy. Chyba, ze istnieje jeszcze inna przyczyna (boj¢ si¢ 0 niej
pomyslecd). W takiej sytuacji wlasnie stosowanie systemow ry-
sunkowych moze generowaé lawing problemdow. One sa po
prostu tylko przejsciowym iniedoskonatym produktem dla spro-
stania zadaniu, do ktdrego si¢ je w tym wypadku wykorzystuje.
Mozna oczywiscie udawac, ze tak nie jest, i dalej leczy¢ z roz-
nym skutkiem. Myslg, ze tansze i atwiejsze jest dziatanie pre-
wencyjne od poczatku gwarantujace standard. Tylko mechani-
zmy systemow bazowych sa w stanie go zabezpieczy¢. Powie-
dziano, ze dyktaturg standardu maja stanowic instrukcje tech-
niczne Gléwnego Geodety Kraju. Tak, na pewno. Szkoput jed-
nak w tym, ze pojawiaja si¢ za pdzno (patrz ,.kariera” projektu
G7) inie zawsze uwzgledniaja rozwiazaniai doswiadczenia,
ktdére wlasnie ten standard moga zagwarantowac (patrz K1).

Powstaniu instrukcji K1 wyraznie przyswiecat duch minionej epo-
ki. Jest ona zaledwie standardem graficznym, wwigkszo$ci powto-
rzeniem ,,starej” K1 (nowych jest kilka znakow i opiséw). Mozna
tu zaledwie méwié o elementach graficznych, a nie o obiektach.
Przyklady:

Brak standardu numeracji obiektow.

Brak standardu (niezbgdnej) ilosci i jakosci zapisu informacyjne-
go kazdego obiektu.

Brak arkuszy ewidencyjnych.

Jak potaczy¢ w jedna informacjg (obiekt) kreski ($ciany budynku)
narysowane w nieciaglych sesjach graficznych przedzielonych ryso-
waniem innych znakéw. Jak potaczy¢ w - jeden obiekt budynek z
,,wycieciem” (zamknigte atrium) w Srodku?

Jak potaczyc osobno narysowany opis budynkuz obrysem bu-
dynku? Ma on by¢ atrybutem budynku (obiektu),a  nie osobnym
tekstem.

Definicja przewodu cieplnego krawedziowego? To nie sa dwie
kreski. A dalej, skrzyzowania takich obiektow?

Archaizm metryki. Mapa numeryczna istnieje w obszarze ciagtym,
anie w arkuszach mapy. Sekcje mapy sa elementem wtérnym.

Moze jest tak dlatego, ze takie rzeczy bardzo trudno przenies¢ za
pomoca rysunku lub jest to wrgez niemozliwe? To, co oferuje K1,
jest moze i dobre dla systemdow rysunkowych (choé i tutaj brakuje
np. standardu opisu pozaramkowego mapy). Tam wystarcza geo-
metria w postaci ogladanego rysunku. Dla systemow bazowych
(w pehi obiektowych) to zaledwie czastka niezbgdna w  procesie
tworzenia standardu. Musza wigc one (z koniecznos$ci) same wy-
pehié brakujaca luke swoim kontrolowanym standardem gwaran-
tujacym wymiang¢ danych (np. poprzez ASCII czy SWING).
Dotychczasowe proby automatycznego przeniesienia informa-
cji (graficznej) z systemdw rysunkowych nie generujacych stan-
dardu (m.in. ze wzgledu na dowolno$¢ wrysowaniu) daja w naj-
lepszym wypadku 60% ,,odzysku” w postaci obiektow wiasci-
wych dla systemu bazowego. Reszte trzeba recznie przerabiad
na obiekty. Ze nie wspomne juz o braku czesci informacyjnej
obiektu (np. numer, zrodto pochodzenia, dane adresowe). Ko-
szty zabawy w rysunki zaczynaja si¢ juz pojawiac. , Jedyny
wiadciwy” i lansowany w sprzecznosci z prawami rynku sy-
stem dotarl wlasnie do $ciany.

W zwiazku z taka, a nie inng sytuacja w Polsce (amerykanskie
zasady dtugo jeszcze, jak sadz¢, u nas nie zadziataja) dzisiaj
wole zachecaé do stosowania ,,dyktatury” systemu bazowego,
ktory gwarantuje wlasciwa jakosc, porzadek i petna wymie-
nialno$¢ danych w przeciwienstwie do otwartosci, taniosci

i uniwersalnosci systemow rysunkowych. Wszystkie dane zsy-
stemu bazowego zawsze beda uniwersalne i zawsze mozliwe
do przekazania komukolwiek.

Mapa bez mapy to nie brak mapy (jak to odczytano), lecz mapa jako
informacja w czystej postaci, ktora mozna przeksztatlca¢i genero-
wac (takze) jako rysunek na dowolny temat zadany przez operatora.
To przyjemnos¢ jednoczesnego przebywania w $wiecie jasno (i do
konca) okreslonego standardu i korzystania z prawie nieograniczo-
nej swobody.

z awsze tak bylo i bgdzie, ze w kazdej dzialalnosci beda minimali-
$ci 1 maksymalisci. Tym pierwszym wystarczy ,,zatatwic spra-
we” (oddaé obrazek)i zgamaé pieniadze przy minimalnych ko-
sztach. Nie liczy si¢ nawet komfort — wlasnej przeciez —pracy. Sa tez
tacy, dla ktérych wykonywanie zawodu nie jest tylko przykra ko-
niecznoscia bytowa, lecz przyjemnoscia isatysfakcja, ze moga stwo-
rzy¢é co$ nowego. Jest to chwila niemalze boskiej satysfakcji, ktéra
w swej wartosci jest bezcenna. |
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