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M oim celem by³a popularyzacja nowej jakoœci, jak¹ jest mapa
numeryczna (w pe³nym tych s³ów znaczeniu), która ku zasko-

czeniu niektórych pojawi³a siê w œwiecie geodezyjnym. Pisz¹c
tekst „Mapa bez mapy, czyli rozwa¿ania swobodne” mia³em œwia-
domoœæ koniecznoœci stosowania skrótów myœlowych. Rozwodze-
nie siê nad rzeczami dla wiêkszoœci oczywistymi jest wbrew kon-
wencji przyjêtej dla artyku³ów gazetowych. Do tego s¹ wydawnic-
twa naukowe. Zdawa³em sobie równie¿ sprawê, ¿e niektóre stwier-
dzenia mog¹ byæ szokuj¹ce. Lecz czy polskiej rzeczywistoœci nie
jest potrzebna terapia szokowa?
Nie stara³em siê tak¿e ukrywaæ mojego przekonania i sympatii
do rozwi¹zania bazowego (skrót od bazodanowego) mapy nu-
merycznej jako jedynego, moim zdaniem, dobrze rokuj¹cego
na przysz³oœæ. Nie mo¿na wiêc mieæ pretensji, ¿e chcia³em
przedstawiæ korzyœci z tego wynikaj¹ce w porównaniu z roz-
wi¹zaniami rysunkowymi.
Ziemia jest p³aska! S¹ jeszcze obroñcy tej tezy  – 2250 lat po
Eratostenesie z Cyreny, w wieku podró¿y kosmicznych i rzeczy-
wistoœci wirtualnej. Posiadaj¹c mo¿liwoœæ wykorzystania trzecie-
go wymiaru mapy numerycznej w postaci pe³nego przestrzennego
zapisu informacji w tekstowej bazie danych i czwartego wymiaru
w postaci generowania map historycznych, zalecaj¹ oni powrót do
p³askiego rysunku mapy na ekranie monitora. Jednym z argumen-
tów ma byæ cena. Twierdzê, ¿e za dobr¹ cen¹ kryj¹ siê zawsze:
mo¿liwoœci towaru oraz komfort jego stosowania. Szczególnie
o tym drugim bardzo czêsto siê zapomina.

P owiedziano: Oprogramowanie rysunkowe jest przeznaczone
(...) dla geodety, który wykonuje pomiar i opracowuje mapê na

zamówienie dowolnego inwestora [kursyw¹ wyró¿niono cytaty]  –
w tym zdaniu mieszcz¹ siê niekonsekwencje, a nawet sprzecznoœci.
■ Po pierwsze, o tym, co jest przeznaczone dla geodety, najle-
piej wie sam zainteresowany (bior¹c pod uwagê zakres swojej
dzia³alnoœci i jej przysz³oœæ). Zachêcanie do stosowania opro-
gramowania rysunkowego, to tak jakbyœmy namawiali do ku-
powania domiarówki (bo jest tania), jeœli kogoœ staæ na dal-
mierz (dziesiêæ razy dro¿szy). Producenci domiarówek maj¹ siê
dobrze i nie potrzebuj¹ reklamy. Natomiast istnieje du¿a po-

trzeba przedstawiania nowoœci, szczególnie takich, które nie
docieraj¹ (jak widaæ) wprost, lecz wymagaj¹ popularyzacji.
¯aden nowy towar czy idea nie sprzedaj¹ siê same. Dobrze
o tym wiemy nie tylko my dwaj. Mo¿na zabiæ nawet najœwiet-
niejsz¹ ideê albo przez zaniechanie, albo przez fa³szywy obraz,
albo te¿ przez odpowiednie lobby (patrz samochody spalinowe
kontra elektryczne).
■ Po drugie, realizacja zamówieñ dla dowolnego inwestora wyma-
ga w³aœnie œrodków do ich spe³nienia. Oznacza to, ¿e coraz rza-
dziej potrzebny jest obrazek terenu (na ekranie lub papierze), lecz
informacja obiektowa dla obs³ugi choæby takiej cukrowni (z ogro-
mnym szacunkiem do przemys³u cukierniczego), ¿e nie wspomnê
przytaczanego oœrodka dokumentacji, który nie jest przecie¿ po-
tentatem informacyjnym przy np. urzêdzie gminy. Geodeta to nie
(tylko) kreœlarz! Zatem albo rysujemy mapki , albo obs³ugujemy
inwestora?
■ Po trzecie, powtórzê jeszcze raz: systemy rysunkowe nie s¹
w stanie zagwarantowaæ standardu ze wzglêdu na ich charaktery-
styczn¹ cechê (a dok³adnie wadê). One nie definiuj¹, one tylko
rysuj¹. Rysowaæ mo¿na obrazy (wœród kartografów funkcjonuje
jeszcze dzisiaj pogl¹d, ¿e mapa to dzie³o artystyczne). Mapê nale¿y
definiowaæ jako zespó³ informacji, z których tylko czêœæ przedsta-
wiana jest tak¿e graficznie w postaci rysunku mapy. W tym te¿
sensie rysunek mapy jest wytworem oprogramowania bazowego .
Jeœli towarzysz¹ temu odczucia estetyczne – tym lepiej.
■ Po czwarte, geodeta zmuszony jest do wspó³pracy z oœrod-
kiem dokumentacji i to oznacza, ¿e dzia³a jednoczeœnie na dwóch
frontach. Musi zadowoliæ zarówno zleceniodawcê (czasem tylko
rysunkami), jak i oœrodek dokumentacji, który wymaga mapy
numerycznej jako ca³ego zespo³u informacji – nie tylko graficz-
nych. Im wiêcej danych przeka¿e w formie numerycznej, tym
mniej zap³aci za przyjêcie do zasobu. Najlepiej, jeœli ten przekaz
bêdzie automatyczny i sam zaktualizuje zasób.
■ Po pi¹te, firmy geodezyjne to te¿ geodeci. W wiêkszoœci to te
firmy wykonuj¹ du¿e zlecenia na mapê numeryczn¹ (odnowie-
nia ewidencji gruntów, GESUT). Aby przetrwaæ, nie mog¹
zajmowaæ siê rêkodzie³em. Zreszt¹ wymagania zleceniodaw-
ców s¹ coraz wiêksze.

Dyskusja z artyku³em „Rozwa¿ania na tle osnute” Zygmunta Szumskiego

Du¿y skok
czy truchtanie w miejscu?

ALEKSANDER DANIELSKI
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R ysunek zawsze s³u¿y³ do przekazywania informacji, jest tak¿e
sztuk¹ wyrazu. Jednak ograniczonoœæ stosowania tylko tej

formy w stosunku do mapy numerycznej jest oczywista. Nie da siê
przekazaæ ca³ego zbioru informacji, którego oczekuje siê od mapy,
tylko wyrazem graficznym. Mo¿na czyniæ próby z nieskoñczon¹
liczb¹ warstw, co jednak prowadzi do absurdu. Przekazywanie
tekstem jest prostsze, bardziej elastyczne i mo¿e byæ generowane
w ró¿nych wariantach graficznych. Odwrotnie nie.
Niedostrzeganie faktów oczywistych jest zaskakuj¹ce. Z prakty-
ki stosowania systemów rysunkowych w oœrodkach dokumenta-
cji wiadomo, ¿e aktualizacja pierworysów w komputerze realizo-
wana jest tylko przez pracowników oœrodka. Ze wzglêdu na
niebezpieczeñstwo uszkodzenia pierworysu komputerowego i brak
mo¿liwoœci jednoczesnego wykorzystania przez wielu u¿ytkow-
ników rysunku mapy, w procesie kartograficznym nie uczestni-
czy geodeta – wykonawca (tak jak to robi³ dotychczas drapi¹c
i kreœl¹c na korytarzu oœrodka dokumentacji). Dostarcza operat
pomiarowy i p³aci za jego wprowadzenie do komputera.

W  systemie bazowym aktualizacja zasobu oœrodka dokumen-
tacji odbywa siê na odleg³oœæ dziêki mechanizmom oferu-

j¹cym tak¹ technologiê. Geodeta definiuje obiekty (nowe lub
aktualizowane) i przekazuje je w formie eksportu tekstowego.
Dzia³alnoœæ kartograficzna geodety to w³aœnie definiowanie obiek-
tów w systemie bazowym. W oœrodku dokumentacji automatycz-
nie, przy pomocy mechanizmów importu, baza danych zaktuali-
zuje siê o zdefiniowane przez geodetê obiekty. W ten sposób
uczestniczy on bezpoœrednio w procesie aktualizacji.
Przekazanie rysunku mapy do oœrodka, w którym funkcjonuje
system bazowy, jest wielce nieatrakcyjne. Rysunek ten mo¿e
tylko stanowiæ t³o do rêcznego (lub pó³automatycznego, jeœli
system jest wyposa¿ony w odpowiednie procedury – patrz da-
lej) przetworzenia na obiekty. Owszem, mo¿na sobie wyobraziæ
przekazanie SWING-iem nowych elementów graficznych w sy-
stemach rysunkowych, nie da siê jednak automatycznie aktuali-
zowaæ istniej¹cych. W odró¿nieniu od bazy danych w rysunku
nie ma historii (np. data wprowadzenia, data aktualizacji). Przy-
pominam równie¿ argument istnienia mapy numerycznej w sie-
ciach (a ju¿ w niedalekiej przysz³oœci w sieciach rozproszonych,
takich jak Internet). Tutaj koncepcja funkcjonowania rysunków
jest nie do obronienia. Znam geodetów, którzy ju¿ dzisiaj prze-
kazuj¹ dane tekstowe modemem. Tam wêdrówka rysunków
prowadzi³aby w œlepy zau³ek.

U bolewanie nad niestosowaniem siê do standardu instrukcji
(K1, SWING) przypomina mi u¿alanie siê nad chorym,

który i tak musia³ siê zaraziæ. W Polsce zawsze tak by³o, ¿e nie
dopowiadano wszystkiego do koñca albo lekcewa¿ono przepi-
sy. Chyba, ¿e istnieje jeszcze inna przyczyna (bojê siê o niej
pomyœleæ). W takiej sytuacji w³aœnie stosowanie systemów ry-
sunkowych mo¿e generowaæ lawinê problemów. One s¹ po
prostu tylko przejœciowym i niedoskona³ym produktem dla spro-
stania zadaniu, do którego siê je w tym wypadku wykorzystuje.
Mo¿na oczywiœcie udawaæ, ¿e tak nie jest, i dalej leczyæ z ró¿-
nym skutkiem. Myœlê, ¿e tañsze i ³atwiejsze jest dzia³anie pre-
wencyjne od pocz¹tku gwarantuj¹ce standard. Tylko mechani-
zmy systemów bazowych s¹ w stanie go zabezpieczyæ. Powie-
dziano, ¿e dyktaturê standardu maj¹ stanowiæ instrukcje tech-
niczne G³ównego Geodety Kraju. Tak, na pewno. Szkopu³ jed-
nak w tym, ¿e pojawiaj¹ siê za póŸno (patrz „kariera” projektu
G7) i nie zawsze uwzglêdniaj¹ rozwi¹zania i doœwiadczenia,
które w³aœnie ten standard mog¹ zagwarantowaæ (patrz K1).

Powstaniu instrukcji K1 wyraŸnie przyœwieca³ duch minionej epo-
ki. Jest ona zaledwie standardem graficznym, w wiêkszoœci powtó-
rzeniem „starej” K1 (nowych jest kilka znaków i opisów). Mo¿na
tu zaledwie mówiæ o elementach graficznych, a nie o obiektach.
Przyk³ady:
■ Brak standardu numeracji obiektów.
■ Brak standardu (niezbêdnej) iloœci i jakoœci zapisu informacyjne-
go ka¿dego obiektu.
■ Brak arkuszy ewidencyjnych.
■ Jak po³¹czyæ w jedn¹ informacjê (obiekt) kreski (œciany budynku)
narysowane w nieci¹g³ych sesjach graficznych przedzielonych ryso-
waniem innych znaków. Jak po³¹czyæ w jeden obiekt budynek z
„wyciêciem” (zamkniête atrium) w œrodku?
■ Jak po³¹czyæ osobno narysowany opis budynku z obrysem bu-
dynku? Ma on byæ atrybutem budynku (obiektu), a nie osobnym
tekstem.
■ Definicja przewodu cieplnego krawêdziowego? To nie s¹ dwie
kreski. A dalej, skrzy¿owania takich obiektów?
■ Archaizm metryki. Mapa numeryczna istnieje w obszarze ci¹g³ym,
a nie w arkuszach mapy. Sekcje mapy s¹ elementem wtórnym.
Mo¿e jest tak dlatego, ¿e takie rzeczy bardzo trudno przenieœæ za
pomoc¹ rysunku lub jest to wrêcz niemo¿liwe? To, co oferuje K1,
jest mo¿e i dobre dla systemów rysunkowych (choæ i tutaj brakuje
np. standardu opisu pozaramkowego mapy). Tam wystarcza geo-
metria w postaci ogl¹danego rysunku. Dla systemów bazowych
(w pe³ni obiektowych) to zaledwie cz¹stka niezbêdna w procesie
tworzenia standardu. Musz¹ wiêc one (z koniecznoœci) same wy-
pe³niæ brakuj¹c¹ lukê swoim kontrolowanym standardem gwaran-
tuj¹cym wymianê danych (np. poprzez ASCII czy SWING).
Dotychczasowe próby automatycznego przeniesienia informa-
cji (graficznej) z systemów rysunkowych nie generuj¹cych stan-
dardu (m.in. ze wzglêdu na dowolnoœæ w rysowaniu) daj¹ w naj-
lepszym wypadku 60% „odzysku” w postaci obiektów w³aœci-
wych dla systemu bazowego. Resztê trzeba rêcznie przerabiaæ
na obiekty. ¯e nie wspomnê ju¿ o braku czêœci informacyjnej
obiektu (np. numer, Ÿród³o pochodzenia, dane adresowe). Ko-
szty zabawy w rysunki zaczynaj¹ siê ju¿ pojawiaæ. „Jedyny
w³aœciwy” i lansowany w sprzecznoœci z prawami rynku sy-
stem dotar³ w³aœnie do œciany.
W zwi¹zku z tak¹, a nie inn¹ sytuacj¹ w Polsce (amerykañskie
zasady d³ugo jeszcze, jak s¹dzê, u nas nie zadzia³aj¹) dzisiaj
wolê zachêcaæ do stosowania „dyktatury” systemu bazowego,
który gwarantuje w³aœciw¹ jakoœæ, porz¹dek i pe³n¹ wymie-
nialnoœæ danych w przeciwieñstwie do otwartoœci, tanioœci
i uniwersalnoœci systemów rysunkowych. Wszystkie dane z sy-
stemu bazowego zawsze bêd¹ uniwersalne i zawsze mo¿liwe
do przekazania komukolwiek.
Mapa bez mapy to nie brak mapy (jak to odczytano), lecz mapa jako
informacja w czystej postaci, któr¹ mo¿na przekszta³caæ i genero-
waæ (tak¿e) jako rysunek na dowolny temat zadany przez operatora.
To przyjemnoœæ jednoczesnego przebywania w œwiecie jasno (i do
koñca) okreœlonego standardu i korzystania z prawie nieograniczo-
nej swobody.

Z awsze tak by³o i bêdzie, ¿e w ka¿dej dzia³alnoœci bêd¹ minimali-
œci i maksymaliœci. Tym pierwszym wystarczy „za³atwiæ spra-

wê” (oddaæ obrazek) i zgarn¹æ pieni¹dze przy minimalnych ko-
sztach. Nie liczy siê nawet komfort – w³asnej przecie¿ – pracy. S¹ te¿
tacy, dla których wykonywanie zawodu nie jest tylko przykr¹ ko-
niecznoœci¹ bytow¹, lecz przyjemnoœci¹ i satysfakcj¹, ¿e mog¹ stwo-
rzyæ coœ nowego. Jest to chwila niemal¿e boskiej satysfakcji, która
w swej wartoœci jest bezcenna.                                                             ■
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