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Wybrane problemy
postêpowania rozgraniczeniowego

w œwietle przepisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego
oraz orzecznictwa Naczelnego S¹du Administracyjnego

WIES£AWA BRONISZ

W zwi¹zku z rozwojem rynku nierucho-
moœci i coraz wiêkszym znaczeniem obro-
tu nieruchomoœciami roœnie równie¿ wa-
ga i znaczenie instytucji prawnej, jak¹ jest
rozgraniczanie nieruchomoœci. Ten wzrost
znaczenia spowodowany jest m.in. wiê-
ksz¹ liczb¹ spraw rozgraniczeniowych.

I nstytucja prawna, jak¹ jest rozgranicze-
nie, uregulowana jest w kilku aktach

prawnych. Jednak¿e podstawowe tezy
okreœlaj¹ce istotê i treœæ rozgraniczenia za-
warte s¹ w kodeksie cywilnym, w rozdziale
W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe. I cho-
cia¿ realizacja przepisów kodeksu nale¿y
do kompetencji s¹dów powszechnych, to
ferowane przez te s¹dy wyroki,  czy te¿
podejmowane uchwa³y, bardzo czêsto za-
wieraj¹ cenne wskazówki i wytyczne, które
mog¹, a nawet powinny, byæ brane pod
uwagê w postêpowaniu administracyjnym
tocz¹cym siê przed organem administra-
cji. Kolejnym aktem prawnym reguluj¹-
cym w sposób bardziej szczegó³owy prob-
lematykê rozgraniczania nieruchomoœci,
ale w administracyjnym toku postêpowa-
nia, jest ustawa Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Zawarta w art. 29 ust. 1 tej usta-
wy definicja rozgraniczenia stwierdza, ¿e
rozgraniczenie nieruchomoœci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic przez okre-
œlenie po³o¿enia punktów i linii granicz-
nych, utrwalenie tych punktów znakami
granicznymi na gruncie oraz sporz¹dzenie
odpowiednich dokumentów. Ustalenie gra-
nic jest podstaw¹ do okreœlenia powierz-
chni nieruchomoœci, a w dalszej konse-
kwencji tak¿e jej wartoœci. Zawarta w prze-
pisach Prawa geodezyjnego definicja ma
charakter bardziej techniczny ni¿ prawny.
W orzeczeniach s¹dów powszechnych, S¹-
du Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du
Administracyjnego zawsze jest podkreœla-
na prawna strona zagadnienia. S¹dy twier-

dz¹ zwykle wprost i w skrócie, ¿e rozgra-
niczenie nieruchomoœci ma na celu ustale-
nie, dok¹d na gruncie siêga prawo w³as-
noœci w³aœciciela nieruchomoœci. Podsta-
wowe uregulowania dotycz¹ce rozgrani-
czenia i postêpowania organów zawieraj¹
przepisy rozdzia³u 6 Rozgraniczanie nie-
ruchomoœci. Prawo geodezyjne przewidu-
je dwustopniow¹ procedurê rozwi¹zywa-
nia sporów granicznych. W pierwszym eta-
pie – procedurê administracyjn¹, a gdyby
w tym trybie nie by³o mo¿liwe rozstrzyg-
niêcie sporu granicznego  – przekazanie
sprawy wraz z aktami postêpowania do
rozstrzygniêcia s¹dowi.

P rzepisy omawianej ustawy nie regu-
luj¹ niestety administracyjnego etapu

postêpowania w sposób ca³oœciowy oraz
wystarczaj¹co precyzyjny i jasny, dlatego
te¿ pojawiaj¹ siê problemy formalnopraw-
ne zwi¹zane ze stosowaniem tej ustawy
w praktyce. W tej sytuacji nale¿y przyj¹æ
akceptowan¹ przez Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny zasadê, ¿e w tych wszystkich
wypadkach, w których ustawa nie przewi-
duje rozwi¹zañ szczególnych ( lex specia-
lis), zastosowanie maj¹ przepisy dotycz¹-
ce postêpowania wynikaj¹ce z przepisów

kodeksu postêpowania administracyjnego.
Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e postêpo-
wanie o rozgraniczenie nieruchomoœci, to-
cz¹ce siê przed organem administracji, pro-
wadzone jest w sprawie indywidualnej, roz-
strzyganej w drodze decyzji administracyj-
nej, w rozumieniu przepisów art. 1 § 1  kpa,
nawet jeœli przepisy tej ustawy nie przewi-
duj¹ wprost wydania takiej decyzji. Od-
miennie ni¿ w kpa unormowana jest pro-
cedura wszczêcia postêpowania rozgra-
niczeniowego. Stosownie do przepisów
art. 61 § 1 kpa, gdy postêpowanie wszczy-
na siê na ¿¹danie strony, to dat¹ wszczêcia
postêpowania jest dzieñ dorêczenia ¿¹da-
nia organowi administracji pañstwowej.
Organ, do którego wp³ynê³o takie ¿¹da-
nie, nie wydaje w tej kwestii ¿adnego po-
stanowienia. Natomiast przepisy art. 30
ust. 3 i 4 Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego stanowi¹, i¿ organ, przed którym
toczyæ siê bêdzie postêpowanie, ma obo-
wi¹zek wydaæ postanowienie o wszczêciu
tego postêpowania, na które zreszt¹ nie
przys³uguje za¿alenie. Postanowieniem
tym m.in. zawiadamia siê zainteresowane
strony o wszczêciu postêpowania rozgra-
niczeniowego. Postêpowanie rozgranicze-
niowe wszczyna siê na wniosek strony lub
z urzêdu. Prawo geodezyjne nie precyzuje
krêgu podmiotów, którym przys³uguje
przymiot strony, a zatem i prawo do z³o-
¿enia wniosku o rozgraniczenie. Skoro za-
tem nie zawiera odrêbnej definicji strony,
to stron¹ w tym postêpowaniu jest, w myœl
przepisów art. 28 kpa,  ka¿dy, czyjego in-
teresu prawnego dotyczy postêpowanie,
albo ten, kto ¿¹da czynnoœci organu ze
wzglêdu na swój interes prawny lub obo-
wi¹zek. Stronami postêpowania admini-
stracyjnego s¹ niew¹tpliwie w³aœciciele
i wspó³w³aœciciele nieruchomoœci, ale nie
tylko. Kwestia krêgu podmiotów, którym
przys³uguje przymiot strony w postêpowa-
niu rozgraniczeniowym, by³a wielokrot-
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nie przedmiotem rozwa¿añ s¹dów, w tym
i S¹du Najwy¿szego. SN w uzasadnieniu
uchwa³y z dnia 13 kwietnia 1988 r. (II CZP
23/88) stwierdzi³, ¿e zainteresowanym
w sprawie o rozgraniczenie, oprócz w³a-
œciciela i wspó³w³aœciciela nieruchomoœci,
s¹ osoby u¿ywaj¹ce nieruchomoœæ, a nie
bêd¹ce jej w³aœcicielami i osoby maj¹ce
prawa do nieruchomoœci  (tj. uprawnione
do niektórych czynnoœci gruntowych i oso-
bistych). W przypadku praw do nierucho-
moœci tylko takim podmiotom przys³ugu-
je przymiot strony w postêpowaniu roz-
graniczeniowym, których prawo do ko-
rzystania z gruntu zale¿ne jest od jego roz-
miaru.

A naliza wydanych przez S¹d Najwy¿-
szy uchwa³ i orzeczeñ prowadzi do

wniosku, i¿ stron¹ postêpowania (a wiêc
i podmiotem uprawnionym do z³o¿enia
wniosku o rozgraniczenie) jest:
■ w³aœciciel i wspó³w³aœciciel nierucho-
moœci,
■ u¿ytkownik wieczysty,
■ u¿ytkownik, któremu przys³uguj¹ ogra-
niczone prawa do nieruchomoœci,
■ posiadacz samoistny, je¿eli przemawia
za tym domniemanie co do  zgodnoœci
posiadania ze stanem prawnym.
Jednak¿e nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e
wszczêcie postêpowania przez stronê, która
nie jest w³aœcicielem gruntu, nie ograni-
cza uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa w³as-
noœci, a nawet le¿y w interesie w³aœcicie-
la, skoro te prawa konkretyzuje. Oczywi-
ste jest jednak¿e w tej sytuacji, i¿ stron¹
w postêpowaniu rozgraniczeniowym bê-
dzie w³aœnie w³aœciciel.
W myœl orzeczenia S¹du Najwy¿szego
z dnia 3 stycznia 1956 r. (IV CR 1/56,
poz. 60) osoba u¿ywaj¹ca nieruchomoœæ,
nie bêd¹ca jej w³aœcicielem, jest legity-
mowana do z³o¿enia wniosku o rozgrani-
czenie. Do udzia³u w sprawie trzeba jed-
nak wezwaæ w³aœciciela. Z wnioskiem
o ustalenie granicy mo¿e oczywiœcie wy-
st¹piæ ka¿dy ze wspó³w³aœcicieli nieru-
chomoœci, trzeba jednak wezwaæ do
udzia³u w sprawie pozosta³ych wspó³w³a-
œcicieli (orzeczenie SN z dnia 30 marca
1962 r., III CR 237/62). Nale¿y zwróciæ
szczególn¹ uwagê na prawid³ow¹ repre-
zentacjê strony w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym. Je¿eli przedmiotem postê-
powania jest nieruchomoœæ bêd¹ca przed-
miotem ma³¿eñskiej wspólnoœci ustawo-
wej, a w postêpowaniu bierze udzia³ tyl-
ko jeden ze wspó³ma³¿onków, winien on
posiadaæ – najlepiej pisemne – upowa¿-
nienie do reprezentowania drugiego
wspó³ma³¿onka.

Poza mo¿liwoœci¹ wszczêcia postêpowa-
nia na wniosek przepisy art. 30 ust. 1 prze-
widuj¹ równie¿ mo¿liwoœæ wszczêcia po-
stêpowania z urzêdu. Z urzêdu wszczyna
siê postêpowanie w œciœle okreœlonych
przypadkach: przy scalaniu gruntów, w ce-
lu realizacji potrzeb gospodarki narodo-
wej lub gdy rozgraniczenie uzasadnione
jest interesem spo³ecznym.
Przedstawione kryteria s¹ nieostre i po-
zwalaj¹ na pewn¹ swobodê interpretacyj-
n¹, pozostawiaj¹c w tym przypadku do
uznania organu administracji stwierdzenie
istnienia interesu spo³ecznego uzasadnia-
j¹cego wszczêcie postêpowania rozgrani-
czeniowego z urzêdu, a wiêc na koszt skar-
bu pañstwa. Tego rodzaju problematyka
nie doczeka³a siê niestety bogatego orzecz-
nictwa s¹dowego. Jednak¿e z treœci ró¿-
nych wyroków, w których przy okazji po-
ruszane by³y kwestie zwi¹zane z rozgrani-
czeniem z urzêdu, podnoszono m.in. ¿e
przes³ank¹ do wszczêcia postêpowania roz-
graniczeniowego z urzêdu ze wzglêdu na
interes spo³eczny mo¿e byæ wina, niedo-
patrzenie, b³¹d b¹dŸ zaniedbanie organu
administracji, które mog³y przyczyniæ siê
do powstania sporu granicznego.

P ostêpowanie rozgraniczeniowe ma na
celu przede wszystkim ustalenie gra-

nic prawnych nieruchomoœci podlegaj¹cej
rozgraniczeniu. Granicami prawnymi s¹
(mog¹ byæ) zaœ granice ustalone w trybie
postêpowania rozgraniczeniowego, postê-
powania podzia³owego, wyw³aszczenia,
scalenia lub prawomocnego orzeczenia s¹-
du, o ile istnieje prawid³owa dokumenta-
cja geodezyjna, okreœlaj¹ca w sposób jed-
noznaczny po³o¿enie granicy w stosunku
do osnowy geodezyjnej i innych szczegó-
³ów terenowych, w tym s¹siednich granic.
Podstawowym przepisem materialnopraw-
nym opisuj¹cym instytucjê rozgranicze-
nia nieruchomoœci jest art. 153 kc, który
stanowi, ¿e je¿eli granice sta³y siê sporne,
a stanu prawnego nie mo¿na stwierdziæ,
ustala siê granice wed³ug ostatniego spo-
kojnego stanu posiadania. Gdyby równie¿
takiego stanu nie mo¿na by³o stwierdziæ,
a postêpowanie rozgraniczeniowe nie do-
prowadzi³o do ugody miêdzy zaintereso-
wanymi, s¹d ustali granice z uwzglêdnie-
niem wszystkich okolicznoœci. Kolejnoœæ
przytoczonych kryteriów nie jest przypad-
kowa i musi byæ w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym zachowana. Ustalenie zaœ
przebiegu granic, o jakim mowa w prze-
pisach art. 29 Prawa geodezyjnego, nie
jest celem samym w sobie. Ustalenie gra-
nic ma na celu wyznaczenie na gruncie
zasiêgu prawa w³asnoœci. W zwi¹zku z tym

w krêgach s¹downiczych popularny jest
pogl¹d, ¿e mimo i¿ postêpowanie rozgra-
niczeniowe w pierwszym etapie prowadzo-
ne jest przed organem administracji, to
organ ten winien spe³niaæ w tym postêpo-
waniu przede wszystkim funkcjê media-
cyjn¹, ale nie rozstrzygaj¹c¹, zw³aszcza
gdy ustalenie granic prawnych nie jest
mo¿liwe. Art. 31 Prawa geodezyjnego sta-
nowi, i¿ przy ustalaniu przebiegu granicy
bierze siê pod uwagê znaki i œlady gra-
niczne, mapy i inne dokumenty oraz pun-
kty osnowy geodezyjnej, które maj¹ umo¿-
liwiæ odtworzenie granicy prawnej. Gdy
zaœ nie jest to mo¿liwe, ale strony sporu
zgodnie wskazuj¹ przebieg granicy, lub
wskazuje je jedna ze stron, a inne nie sk³a-
daj¹ zastrze¿eñ, mo¿na na tej podstawie
granicê ustaliæ. Opisane wy¿ej dwa przy-
padki stanowi¹ podstawê do wydania me-
rytorycznej decyzji o rozgraniczeniu. Nie
ma w postêpowaniu administracyjnym
podstaw prawnych do ustalenia przebiegu
granic wed³ug ostatniego spokojnego sta-
nu posiadania czy wszelkich innych oko-
licznoœci sprawy. Te dwie ostatnie prze-
s³anki rozstrzygniêcia sprawy przebiegu
granic zastrze¿one s¹ tylko dla s¹du. Osta-
tni spokojny stan posiadania, który geode-
ta w myœl Prawa geodezyjnego ustala, gdy
nie dojdzie do zawarcia ugody b¹dŸ brak
jest podstaw do wydania decyzji o rozgra-
niczeniu, wchodzi jedynie w sk³ad doku-
mentacji przekazywanej nastêpnie s¹do-
wi.

W ydanie decyzji o rozgraniczeniu na
podstawie zebranych dowodów nie

musi wcale oznaczaæ zakoñczenia sporu
granicznego. Z decyzji o ustaleniu grani-
cy na podstawie dowodów strony mog¹
byæ niezadowolone, b¹dŸ nawet tylko jed-
na ze stron, która ma prawo w terminie
14 dni za¿¹daæ przekazania sprawy do
s¹du. Zatem byt prawny takiej decyzji
mo¿e byæ bardzo krótki. Tak¿e i w od-
niesieniu do decyzji opartej na zgodnych
oœwiadczeniach stron s³u¿y ¿¹danie prze-
kazania sprawy do s¹du, choæ s¹ to przy-
padki rzadsze. Zanim jednak dojdzie do
wydania decyzji o rozgraniczeniu, organ,
przed którym toczy³o siê postêpowanie,
ma obowi¹zek dokonaæ oceny prawid³o-
woœci wykonania czynnoœci ustalenia
przebiegu granic nieruchomoœci przez
geodetê oraz zgodnoœci sporz¹dzonych
dokumentów z przepisami; w przypadku
stwierdzenia wadliwego wykonania czyn-
noœci organ zwraca geodecie dokumen-
tacjê do uzupe³nienia. Dokonanie oceny,
o jakiej mowa w przepisach art. 33 ust. 2,
jest niezwykle istotne, zw³aszcza w kon-
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tekœcie wa¿noœci decyzji o rozgranicze-
niu. Jak stwierdzi³ NSA w wyroku z dnia
18 listopada 1997 r., sygn. akt II SA 637/
97, s¹d wielokrotnie wypowiada³ siê
w swoim orzecznictwie, ¿e przepisy usta-
wy Prawo geodezyjne s³u¿yæ maj¹ g³ów-
nie odzwierciedleniu istniej¹cych stosun-
ków w³asnoœciowych i w zakresie w³a-
dania, nie mog¹ natomiast kreowaæ lub
korygowaæ tych stosunków bez zgody
stron w postêpowaniu administracyjnym.
Zatem w sytuacji, gdy decyzjê o rozgra-
niczeniu wydaje siê na podstawie zebra-
nych dowodów (wobec braku zgody stron
lub jednej strony), dowody te musz¹ byæ
jasne i jednoznaczne, a ocena, któr¹ or-
gan wydaj¹cy decyzjê ma obowi¹zek spo-
rz¹dziæ, musi prawid³owoœæ wykonanych
czynnoœci potwierdzaæ. W zwi¹zku
z mo¿liwoœci¹ z³o¿enia ¿¹dania przeka-
zania sprawy do s¹du w przypadku nie-
zadowolenia strony nasuwa siê pytanie,
czy istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wniesie-
nia od tej decyzji odwo³ania. Niejedno-
krotnie s¹dy powszechne odsy³aj¹ akta
sprawy organom z konkluzj¹, i¿ postêpo-
wanie administracyjne nie zosta³o zakoñ-
czone, zatem postêpowanie s¹dowe nie
mo¿e byæ wszczête. W tej kwestii nie ma
jednolitego orzecznictwa s¹dowego. By-
wa³y przypadki, ¿e oœrodki zamiejscowe
NSA rozpatrywa³y merytorycznie skargi
na rozstrzygniêcia organu stopnia woje-
wódzkiego wydane w zwi¹zku z odwo³a-
niem wniesionym od decyzji organu I in-
stancji orzekaj¹cej o rozgraniczeniu nie-
ruchomoœci. Bardziej s³uszne jest jednak
stwierdzenie, ¿e ¿¹danie przekazania spra-
wy do s¹du jest przepisem szczególnym.
Pozostaje jeszcze zatem do rozwa¿enia
kwestia mo¿liwoœci zastosowania innych
trybów nadzwyczajnych wobec decyzji
o rozgraniczeniu, tj. np. wznowienia po-
stêpowania b¹dŸ stwierdzenia niewa¿no-
œci. Bior¹c pod uwagê, i¿ NSA rozpatruje
tego typu sprawy dokonuj¹c ich meryto-
rycznej oceny, nale¿y przyj¹æ, i¿ nie ma
przeszkód prawnych do wznowienia po-
stêpowania w sprawie zakoñczonej de-
cyzj¹ ostateczn¹ o rozgraniczeniu czy te¿
stwierdzenia niewa¿noœci takiej decyzji.
W przypadku gdy jedn¹ decyzj¹ dokonuje
siê rozgraniczenia kilku nieruchomoœci, a je-
dynie jeden z uczestników postêpowania za-
¿¹da³ przekazania sprawy do s¹du, to decy-
zja o rozgraniczeniu uprawomocni siê w ta-
kim zakresie, w jakim nie podlega³a za-
skar¿eniu do s¹du. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy rozgraniczana nieruchomoœæ
jest wspó³w³asnoœci¹, wtedy bowiem sprze-
ciw jednego ze wspó³w³aœcicieli sprawia,
¿e ca³a decyzja nie staje siê prawomocna.

W szczête postêpowanie rozgranicze-
niowe mo¿e byæ zakoñczone za-

warciem ugody przed geodet¹. Ugoda li-
kwiduj¹c spór graniczny sprawia, i¿ dal-
sze postêpowanie staje siê bezprzedmio-
towe i winno byæ umorzone w drodze de-
cyzji. Wprawdzie wydania takiej decyzji
nie przewiduj¹ przepisy Prawa geodezyj-
nego, jednak¿e w tej sytuacji znajduj¹ za-
stosowanie przepisy art. 105 § 1 kpa.
Art. 31 ust. 4 Prawa geodezyjnego wrêcz
nak³ada na geodetê obowi¹zek nak³ania-
nia stron do zawarcia ugody. Z przepi-
sów ustawy, jak i z orzecznictwa NSA,
mo¿na wyci¹gn¹æ kilka istotnych spo-
strze¿eñ:
■ ugoda zawarta przed geodet¹ nie jest
ugod¹ administracyjn¹, o jakiej mowa
w przepisach art. 114-122 kpa, nie wy-
maga zatem zatwierdzenia przez organ
administracji, ma charakter cywilny
i moc ugody s¹dowej. Z tego wzglêdu
organ, przed którym toczy³o siê postê-
powanie, nie mo¿e przeprowadzaæ jej
merytorycznej oceny czy kontroli. Mo-
¿e jednak i powinien zbadaæ formalne
warunki jej zawarcia, a w szczególnoœci
czy w ogóle dosz³o do zawarcia ugody,
czy w jej sporz¹dzeniu uczestniczy³y
uprawnione podmioty oraz inne podo-
bne temu okolicznoœci. Takie stanowi-
sko zaj¹³ NSA w wyroku z dnia 19 lipca
1995 r., sygn. akt. SA/KR 2133/94;
■ do zawarcia ugody przed geodet¹
wymagana jest forma szczególna pod
rygorem niewa¿noœci, a mianowicie for-
ma protoko³u granicznego sporz¹dzona
przez tego geodetê, który dokonuje
czynnoœci ustalenia granicy. W prawid-
³owo sporz¹dzonym akcie ugody po-
winny znaleŸæ siê: opis przedmiotu spo-
ru z podaniem granic wskazanych przez
strony oraz wynikaj¹cych z dokumen-
tacji, opis wzajemnych ustêpstw, szcze-
gó³owy opis granicy uznanej za obo-
wi¹zuj¹c¹ po podpisaniu ugody oraz in-
formacja o jej mocy.
Brak w umowie ugody któregoœ z wymie-
nionych elementów mo¿e stanowiæ pod-
stawê do jej kwestionowania, zw³aszcza
jeœli nie zawarto w niej opisu ustêpstw wza-
jemnie poczynionych przez strony, b¹dŸ
szczegó³owego opisu przebiegu granic, na
który strony zawar³y ugodê.

Z e stwierdzenia, i¿ ugoda zawarta przed
geodet¹ ma moc ugody s¹dowej, wy-

nika m.in., ¿e zastêpuje ona formê aktu
notarialnego. Je¿eli zatem strony sk³ada-
j¹ przed geodet¹ przy ustaleniu granic
zgodne oœwiadczenia woli co do wza-
jemnych ustêpstw dotycz¹cych w³asno-

œci czêœci rozgraniczanych nieruchomo-
œci, to na mocy takiej ugody, wobec za-
chowania przepisanej formy, nastêpuje
przeniesienie w³asnoœci tych czêœci nie-
ruchomoœci. W wyroku z dnia 24 paŸ-
dziernika 1997 r., sygn. akt 349/97, NSA
podkreœli³, i¿ przy rozgraniczeniu nieru-
chomoœci, podczas którego zawarta zo-
staje ugoda, nale¿y mieæ na wzglêdzie
regulacje odnosz¹ce siê do ugody s¹do-
wej. Ugoda s¹dowa zaœ ma charakter
czynnoœci procesowej, która wy³¹cza
przedmiot sporu spod merytorycznego
rozstrzygniêcia s¹du oraz powoduje umo-
rzenie postêpowania s¹dowego. Strony
mog¹ w uzasadnionych przypadkach kwe-
stionowaæ zawart¹ ugodê – stosownie do
przepisów prawa cywilnego – dopiero po
uprawomocnieniu siê orzeczenia o umo-
rzeniu postêpowania s¹dowego. Wycho-
dz¹c z powy¿szych za³o¿eñ, s¹d stwier-
dzi³, ¿e materialno-prawne skutki ugody
zawartej przed geodet¹ zosta³y uzale¿-
nione od uprawomocnienia siê decyzji
o umorzeniu postêpowania administracyj-
nego, do której to decyzji maj¹ zastoso-
wanie przepisy kpa, nie wy³¹czaj¹c po-
stêpowania s¹dowo-administracyjnego.

W orzecznictwie NSA podkreœla siê ko-
niecznoœæ badania przez organ,  czy

ugoda zawarta zosta³a przez uprawnione
podmioty. Jeœli bowiem ugodê podpisz¹
osoby nie bêd¹ce w³aœcicielami lub nie
wszyscy w³aœciciele nieruchomoœci,  nie
mo¿na mówiæ o zawarciu ugody likwidu-
j¹cej spór graniczny.
Decyzja umarzaj¹ca postêpowanie
w zwi¹zku z zawarciem ugody, jak i de-
cyzja o rozgraniczeniu nieruchomoœci, mo-
g¹ byæ poddane ocenie w trybie wznowie-
nia postêpowania lub trybie nadzoru. Nie
ma te¿ przeszkód do wniesienia odwo³a-
nia, ale nie w przypadku decyzji orzekaj¹-
cej o ustaleniu granic.

Autorka jest starszym specjalist¹ w Departamencie
Katastru Nieruchomoœci G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii. Powy¿sze opracowanie zaprezentowane
zosta³o podczas narady geodetów wojewódzkich w Ry-
dzynie w lutym br.
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