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Mapa obiektowa nie jest ide¹ now¹. Zaryzykowaæ mo¿na stwierdzenie,
¿e jest to idea stara, a nawet – ¿e tak stara jak sama mapa

Mapa obiektowa
SZYMON BUDYŒ

Spójrzmy na „normaln¹” mapê, wykreœlon¹ na papierze. Co widzimy? Widzimy obiekty! Budynek,

dzia³ka, przewody itd. Obiekty te b³yskawicznie sk³ada nasz mózg. Oczywiœcie s¹ to tylko kreski i

napisy, które przedstawiaj¹ obiekty istniej¹ce w rzeczywistoœci. Taki jest zreszt¹ cel istnienia map –

najdogodniejsze, z punktu widzenia ich u¿ytkownika, przedstawienie obiektów œwiata rzeczywistego.

Taka mapa papierowa dla mózgu cz³owieka jest ju¿ obiektowa,
o ile oczywiœcie rysunek jest wystarczaj¹co czytelny. Na przyk³ad
na mapie zasadniczej czêsto problematyczne jest rozpoznanie
przebiegu konkretnego przewodu lub odnalezienie jego opisu.
Wraz z rozwojem techniki komputerowej pojawi³y siê nowe mo¿-
liwoœci, tak¿e w dziedzinie geodezji i kartografii. W wyniku di-
gitalizacji, skanowania i wektoryzacji dane znajduj¹ce siê na ma-
pach tradycyjnych zosta³y przekszta³cone w mapê nazywan¹ naj-
czêœciej komputerow¹. Jeœli operacje te wykonano zgodnie z
usystematyzowan¹ technologi¹, uzyskano w taki sposób mapê,
maj¹c¹ liczne zalety w stosunku do swej poprzedniczki. S¹ to
miêdzy innymi nastêpuj¹ce mo¿liwoœci:
■ dokonywanie dowolnej liczby edycji ploterowych,
■ selekcja treœci, wybór po¿¹danych warstw tematycznych,
■ wydawanie i przyjmowanie danych na noœnikach magnetycznych,
■ stopniowa poprawa jakoœci,
■ uproszczone przeskalowania (ale nie generalizacje),
■ znacznie przyspieszona aktu-
alizacja (ale nie automatyczna),
■ proste analizy (ale w ogra-
niczonym zakresie).
Jak widaæ, przy trzech osta-
tnich podpunktach mamy pew-
ne „ale”. Bowiem „obiekto-
woœæ” mapy komputerowej
pozostaje w zasadzie na pozio-
mie mapy tradycyjnej. Cz³o-
wiek wzrokowo jest w stanie
wyró¿niæ obiekty, ale dla systemu komputerowego jest to i bar-
dzo trudne (czêsto wrêcz niemo¿liwe), i obarczone du¿¹ doz¹
niepewnoœci co do tego, czy rozpoznane przez oprogramowanie
obiekty s¹ rzeczywiœcie takie, jak powinny. Rozwa¿my choæby
problem odczytu atrybutów przewodu, które to atrybuty okre-
œlane s¹ przez napis znajduj¹cy siê na przewodzie lub obok
niego, lub na odnoœniku. Jest du¿a szansa na to, ¿e program,
dokonuj¹cy skojarzenia elementów graficznych – linii i  tekstu,
pope³ni b³¹d. Na mapie z³o¿onej z nie powi¹zanych ze sob¹
inaczej, jak tylko wizualnie, elementów graficznych sytuacja

podobna do powy¿szej zdarza siê bardzo czêsto. Stawia to pod
znakiem zapytania sens dokonywania analiz, bo jeœli mo¿emy
zaufaæ jej wynikom np. na 50% to… nadal nic nie wiemy.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e przy u¿ytkowaniu mapy
komputerowej jedna z najwiêkszych zalet komputerów, jak¹ jest
zdolnoœæ sprawnego i pewnego wyszukiwania i agregowania in-
formacji, wykorzystywana mo¿e byæ tylko w znikomym stopniu.
Dopiero gdy znajd¹ siê na niej obiekty „widziane” przez oprogra-
mowanie, a nie tylko przez operatora, sytuacja zmieni siê diame-
tralnie. Stworzona z takich obiektów numeryczna mapa obiekto-
wa pozwoli nam wreszcie wyrêczaæ siê komputerem w przeró¿-
nych, mniej lub bardziej uci¹¿liwych pracach.

Numeryczna mapa obiektowa
1. Czym jest numeryczna mapa obiektowa?  Aby zawczasu
wyjaœniæ wszelkie nieporozumienia, nale¿y uprzedziæ, ¿e nie
chodzi tu o ¿adn¹ formaln¹ definicjê. Pragniemy spojrzeæ na

obiektowoœæ mapy od strony
u¿ytkownika. Obiektowoœæ
jest w takim wypadku cech¹
funkcjonaln¹, a nie konstruk-
cyjn¹ systemu. Wydaje siê,
¿e dziêki temu numeryczn¹
mapê obiektow¹ mo¿na scha-
rakteryzowaæ jednym zda-
niem, u¿ytym w³aœciwie ju¿
we wprowadzeniu: jest to ma-
pa komputerowa, zawieraj¹-

ca elementy, które tworz¹ obiekty rozpoznawane przez opro-
gramowanie.
2. Zalety wprowadzenia numerycznej mapy obiektowej. Po co
wprowadzaæ numeryczn¹ mapê obiektow¹? Przeciwników tego
rozwi¹zania jest niewielu, a mo¿e nie ma ich wcale. Zalety wy³oni-
³y siê ju¿ w czêœci wprowadzaj¹cej. Uporz¹dkujmy je raz jeszcze.
■ £atwoœæ i pewnoœæ aktualizacji. Jest to cecha szczególnie
istotna przy intensywnych zmianach. Utrzymanie wiarygodno-
œci posiadanych danych bez wykorzystania silnie zautomatyzo-
wanych technologii jest bardzo trudne. Tymczasem, skoro ka¿-

Przy u¿ytkowaniu mapy komputerowej jedna z najwiêk-
szych zalet komputerów, jak¹ jest zdolnoœæ sprawnego
i pewnego wyszukiwania i agregowania informacji, wy-
korzystywana mo¿e byæ tylko w znikomym stopniu. Do-
piero gdy znajd¹ siê na niej obiekty „widziane” przez
oprogramowanie, a nie tylko przez operatora, sytuacja
zmieni siê diametralnie.
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dy obiekt jest rozpoznawalny, mo¿na wydaæ wykonawcy na
noœniku magnetycznym dane dotycz¹ce operatu w takiej posta-
ci, ¿e przy oddawaniu roboty jednoznacznie zidentyfikowane
zostan¹ punkty i obiekty nowe, zmodyfikowane lub nie zmie-
nione. Zadania operatora zwi¹zane z aktualizacj¹ systemu g³ów-
nego zostan¹ dziêki temu w znacznej mierze ograniczone do
zatwierdzania lub odrzucania zmian, poprawek redakcyjnych,
zapewnienia prawid³owych procedur formalnych. Szybkoœæ i ja-
koœæ obs³ugi ulega radykalnej poprawie.
■ Bogate mo¿liwoœci analiz, porównañ, kontroli. Zakres zasto-
sowañ takich mo¿liwoœci jest ogromny. Ka¿dy sam mo¿e wyo-
braziæ sobie dziesi¹tki problemów, które stan¹ siê ³atwe do roz-
wi¹zania przez wykorzystanie „inteligencji” obiektów na mapie.
Mo¿e to byæ np. wyszukanie budynków na jakimœ obszarze, które
maj¹ wiêcej ni¿ 3 kondygnacje, przewodów gazowych o œrednicy
wiêkszej ni¿ 100 mm, ale tak¿e budynków na jakimœ obszarze,
które maj¹ wiêcej ni¿ 3 kondygnacje i znajduj¹ siê w 3-metrowej
strefie buforowej wokó³ przewodów gazowych o œrednicy wiêk-
szej ni¿ 100 mm.
■ Automatyzacja prac. Warto zwróciæ uwagê na szansê tworzenia
zautomatyzowanych procedur postêpowania. Powiedzmy, ¿e przed-
siêbiorstwo wodoci¹gowe musi dokonaæ przegl¹du i konserwacji
armatury, hydrantów itp. Nie
tylko jesteœmy w stanie wyszu-
kaæ dzia³ki, na obszarze których
znajduj¹ siê te obiekty. Mo¿li-
we jest te¿ wygenerowanie li-
sty ich w³aœcicieli, przygotowa-
nie zawiadomienia w edytorze
tekstów, uruchomienie kore-
spondencji seryjnej, zaadresowanie kopert. Wszystko z minimal-
nym udzia³em operatora dziêki wykorzystaniu rozproszonych do-
t¹d informacji. Wydaje siê, ¿e tego typu analizy s¹ cech¹ bardzo
zwiêkszaj¹c¹ atrakcyjnoœæ mapy, co dodatkowo zaowocowaæ mo-
¿e zwiêkszeniem liczby podmiotów zainteresowanych, tak¿e fi-
nansowo, rozwojem systemów typu GIS.
A zatem czy numeryczna mapa obiektowa ma tylko zalety? Jak
to siê mówi: nie ma ró¿y bez kolców. W³aœciwie w tym przypadku
taki „kolec” jest jeden. Wprowadzenie obiektowoœci wi¹¿e siê
z wydatkami. Koszty te to koniecznoœæ zakupu oprogramowania,
czêsto koniecznoœæ usprawnienia lub nawet wymiany sprzêtu
komputerowego oraz wdro¿enia, obejmuj¹cego szkolenia opera-
torów i zmiany organizacyjne.
Tyle tylko, ¿e tak jak istniej¹ koszty za³o¿enia i posiadania mapy
obiektowej, tak istniej¹ te¿ koszty nieposiadania mapy obiekto-
wej. Przy czym te drugie zwiêkszaj¹ siê lawinowo przy wzroœcie
liczby obs³ugiwanych danych, które chcielibyœmy przecie¿ aktu-
alizowaæ, udostêpniaæ, analizowaæ.
Na zakoñczenie, tak pó³¿artem: s¹ odmiany ró¿y bezkolcowej.
3. Podstawowe ró¿nice w koncepcjach numerycznej mapy
obiektowej. Tak jak wspomnieliœmy wczeœniej, wiêkszoœæ osób
zainteresowanych numerycznymi mapami obiektowymi to zwo-
lennicy ich stosowania. Nie ma jednak miêdzy nimi zgodnoœci co
do konstrukcji takiej mapy. W zasadzie s¹ trzy koncepcje:
■ ca³oœæ informacji przechowywana jest w plikach danych sy-
stemów o charakterze programów CAD,
■ ca³oœæ informacji przechowywana jest w bazie danych, mapa
wyrysowywana jest na ¿yczenie u¿ytkownika,
■ system hybrydowy – czêœæ informacji o obiekcie, dotycz¹ca
jego geometrii, przechowywana jest w plikach danych systemów
o charakterze programów CAD, czêœæ zawieraj¹ca atrybuty obiektu
przechowywana jest w bazie danych.

Nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e w normalnej sytuacji u¿ytkownik/
/odbiorca mapy zainteresowany jest funkcjonalnoœci¹, stabilno-
œci¹, a tak¿e referencjami systemu, jakoœci¹ i zakresem infor-
macji, jak¹ mo¿e uzyskaæ, oraz kosztami jej uzyskiwania. We-
wnêtrzna konstrukcja niekoniecznie musi mieæ z tym wszyst-
kim bezpoœredni zwi¹zek. St¹d bardzo skrótowe potraktowanie
tego zagadnienia.
4. Co dalej… W tym miejscu przerywamy „publicystyczn¹”
czêœæ niniejszego referatu. Rozwa¿ania teoretyczne ustêpuj¹ prak-
tyce. Kolejne punkty obejmuj¹ opis koncepcji tworzenia mapy
obiektowej oraz jej realizacjê.

Numeryczna mapa obiektowa
w województwie elbl¹skim

Na zlecenie GUGiK w Warszawie i UW w Elbl¹gu opracowano
koncepcjê tworzenia numerycznej mapy obiektowej. W ramach prac
sformu³owano koncepcjê informatyczn¹ obejmuj¹c¹ wybór opro-
gramowania oraz koncepcjê technologiczn¹ zawieraj¹c¹ opis struk-
tury mapy obiektowej. W celu weryfikacji koncepcji i sprawdzenia
mo¿liwoœci jej wdro¿enia wykonano numeryczn¹ mapê obiektow¹
na obszarze obrêbu 23 w Elbl¹gu i obrêbu 10 w Braniewie. Celem

tej koncepcji jest okreœlenie spo-
sobu, w jaki nale¿y przetworzyæ
istniej¹cy materia³ numeryczny
tak, by uzyskaæ: obiektowoœæ ca-
³ego opracowania,  zgodnoœæ
z obowi¹zuj¹cymi przepisami
i instrukcjami, przygotowane da-
ne do systemu zarz¹dzania mia-

stem i zasilania systemów bran¿owych, jedn¹ mapê ewidencyjn¹,
która jest zarazem warstw¹ ewidencyjn¹ na mapie zasadniczej, oraz
usprawnione udostêpnianie danych i procesy aktualizacji.

Za³o¿enia informatyczne opracowanej
koncepcji tworzenia mapy obiektowej

1. Wybór narzêdzia. Bior¹c pod uwagê szereg czynników, z jed-
nej strony faktyczne potrzeby u¿ytkowników ( dotychczasowe
doœwiadczenia z tworzenia map i aktualizacji, wymogi stawiane
przez odpowiednie geodezyjne instrukcje techniczne), a z drugiej
– mo¿liwoœci wykorzystania gotowych aplikacji do prowadzenia
map obiektowych i ich udostêpniania, mo¿liwoœci kadrowe do
obs³ugi systemu, zdecydowano siê na opracowanie polegaj¹ce na
wykorzystaniu œrodowiska MGE firmy Intergraph.
2. Podstawowe cechy œrodowiska MGE. System MGE spra-
wdzi³ siê w tysi¹cach zastosowañ na ca³ym œwiecie. Jest to opro-
gramowanie ³¹cz¹ce geometriê mapy z jej czêœci¹ opisow¹ za-
wart¹ w relacyjnych bazach danych. Czêœæ graficzna œrodowiska
MGE osadzona jest na jednym z najszybciej rozwijaj¹cych siê
programów CAD, jakim jest MicroStation firmy Bentley. Od
strony bazy danych u¿ytkownik MGE ma mo¿liwoœæ wyboru
dowolnego standardu relacyjnej bazy danych. Takie po³¹czenie
dwóch œrodowisk oferuje mo¿liwoœci zarz¹dzania wszelkimi da-
nymi graficzno-opisowymi, wykonywania przestrzennych zapy-
tañ, z³o¿onych analiz oraz ich wizualizacji i wydruku.
3. Pojêcie obiektu w œrodowisku MGE. Jak to zosta³o ju¿ za-
sygnalizowane powy¿ej, MGE jest systemem hybrydowym. Geo-
metria obiektu przechowywana jest w pliku typu „dgn” programu
MicroStation, wszystkie atrybuty obiektu – w bazie danych, czêœæ
atrybutów, która przedstawiana jest w postaci etykiet, znajduje
siê równie¿ w pliku z danymi graficznymi. Skojarzenie elemen-

Czy numeryczna mapa obiektowa ma tylko zalety? Jak to
siê mówi: nie ma ró¿y bez kolców. W³aœciwie taki „kolec”
jest jeden. Wprowadzenie obiektowoœci wi¹¿e siê z wy-
datkami.



GIS

25
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 6 (37) CZERWIEC 1998

KOMPUTER

tów graficznych z w³aœciwymi rekordami w bazie danych zapew-
nia identyfikator elementu. W efekcie uzyskano obiekty, które s¹
rozpoznawane przez oprogramowanie.
4. Weryfikacja danych. MGE posiada gotowe mechanizmy wery-
fikacji danych na poziomie grafiki i bazy danych. Takie b³êdy, jak
niedoci¹gniêcia, podwójne linie, przeciêcia linii, mog¹ byæ wizuali-
zowane i automatycznie poprawione z okreœlon¹ tolerancj¹. Na po-
ziomie wprowadzania danych opisowych wykorzystywane s¹ war-
toœci dopuszczalne dla ka¿dego pola, co eliminuje mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia przypadkowych lub niedozwolonych informacji.
5. Rozwój systemu. Oparcie systemu mapy numerycznej na œrodo-
wisku MGE gwarantuje rozwój systemu. MGE jest systemem ot-
wartym, opartym na dwóch standardach przemys³owych w dziedzi-
nie grafiki i bazy danych. Oznacza  to mo¿liwoœæ dostosowania tego
narzêdzia do potrzeb u¿ytkownika przez wykorzystanie szeregu
modu³ów dodatkowych i narzêdzi programistycznych. MGE posia-
da ponad 60 modu³ów w ró¿nych grupach zastosowañ, pocz¹wszy
od tworzenia i zarz¹dzania mapami wektorowymi i rastrowymi, a¿
do produktów dla ochrony œrodowiska, zarz¹dzania s³u¿bami miej-
skimi, fotogrametrii, hydrologii, modelowania terenu, projektowania
dróg, kolei itd. W po³¹czeniu z MicroStation i bazami danych mo¿e
byæ uzupe³niane o nowe aplikacje tworzone w jêzykach MDL, Vi-
sual C++, Visual Basic, Delphi.
Jest to niew¹tpliwie zaleta tego
systemu, który pozwala u¿y-
tkownikowi dobraæ optymalny
dla jego potrzeb zestaw opro-
gramowania i ca³y czas poruszaæ
siê w jednolitym œrodowisku.
6. Aktualizacja. Zobiektowa-
nie mapy numerycznej w pe³nej treœci umo¿liwia usprawnienie
mechanizmów aktualizacji dziêki mo¿liwoœci wykorzystania nu-
merycznej wymiany danych z wykonawstwem geodezyjnym w po-
staci 1:1. Do takiego standardu tworzenia, funkcjonowania i aktua-
lizacji mapy jest dostosowywane oprogramowanie Nobel.
7. Udostêpnianie danych. Projekty realizowane w MGE mog¹ byæ
przegl¹dane przez u¿ytkowników koñcowych w prostych przegl¹-
darkach VistaMap lub GeoMedia firmy Intergraph. Ta druga pozwa-
la tak¿e na tworzenie zapytañ przestrzennych, wykonywanie analiz
oraz udostêpnianie danych w sieci Internet i Intranet. Mo¿liwe jest
równoczesne korzystanie z danych znajduj¹cych siê w ró¿nych za-
sobach, które mog¹ byæ w ró¿nych miejscach. Jest to program pod
wieloma wzglêdami nowatorski. Oferuje znakomit¹ funkcjonalnoœæ
przy prostocie obs³ugi i bardzo szerokie perspektywy rozwoju. Zale-
t¹ jest te¿ stosunkowo niska cena i ³atwoœæ dostosowywania do
wymagañ u¿ytkownika. Zastosowanie programu GeoMedia daje
realn¹ szansê „o¿ywienia” systemów GIS przez udostêpnienie, w ra-
mach jednej przegl¹darki, najbardziej aktualnych danych prowadzo-
nych nie tylko przez oœrodki geodezyjne, ale i przez bran¿e, maj¹ce
z regu³y inne potrzeby, jeœli chodzi o atrybuty i sposób prezentacji
obiektów, ni¿ przewiduj¹ systemy typowo geodezyjne. Wszelkie
analizy mog¹ byæ przeprowadzone z wykorzystaniem ca³oœci posia-
danych w danym momencie informacji.

Za³o¿enia technologiczne opracowanej
koncepcji tworzenia mapy obiektowej

1. Podstawa formalna.  Podstawê merytoryczn¹ opracowanej
koncepcji stanowi instrukcja K- 1, wytyczne techniczne K- 1.1
oraz rozporz¹dzenie o ewidencji gruntów i budynków z 1996 r.
Po analizie tych dokumentów stwierdzono pewne rozbie¿noœci
pomiêdzy nimi, dotycz¹ce g³ównie atrybutów obiektów. Du¿y

wp³yw na opracowan¹ koncepcjê mia³ tak¿e standard elbl¹ski
map numerycznych, który jest wynikiem pracy firm geodezyj-
nych województwa elbl¹skiego, administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej oraz instytucji bran¿owych tego terenu. W standardzie
tym szczególny nacisk postawiono na obs³ugê wykonawstwa
geodezyjnego. Sposób widzenia elementów mapy jako obiektów
wed³ug instrukcji K- 1 i wed³ug wykonawcy mierz¹cego dane
w terenie s¹ nieco odmienne. Jeszcze inaczej wygl¹da to w od-
niesieniu do obiektów w sensie informatycznym. Dodatkowe
wnioski wynikaj¹ wreszcie z doœwiadczeñ zebranych przy obs³u-
dze mapy numerycznej, zwi¹zanej z jej aktualizacj¹ w miejskim
ODGiK w Elbl¹gu. Bior¹c pod uwagê opisane powy¿ej fakty,
okreœlenie poprawnych i spójnych za³o¿eñ technologicznych dla
takiego opracowania nie jest zadaniem prostym.
2. Zasady ogólne systemu. Ogólnie w koncepcji tej przyjêto zasady
zgodne z wytycznymi technicznymi K-1.1. Treœæ mapy podzielono
zatem na dane fakultatywne i obligatoryjne, uwzglêdniono podzia³
na kategorie – warstwy i podwarstwy, zastosowane nazwy i ozna-
czenia kodowe. Dodatkowo przewidziano po³¹czenie obiektów ma-
py z baz¹ danych o operatach geodezyjnych oraz informacjami z Re-
jestru Gruntów gromadzonymi w systemie MSEG. Koncepcja ta jest
prób¹ kompilacji doœwiadczeñ i obowi¹zuj¹cych przepisów opisa-

nych powy¿ej. Wszelkie odstêp-
stwa od instrukcji geodezyjnych
zosta³y szczegó³owo podane
i uzasadnione w za³¹cznikach
do dokumentacji projektu. Na-
tomiast ogólne omówienie nie-
których rozbie¿noœci zamie-
szczono poni¿ej.

3. Odstêpstwa od instrukcji geodezyjnych wystêpuj¹ce w pro-
jekcie. Ogólnie odstêpstwa takie podzieliæ mo¿na na nastêpuj¹ce
kategorie:
■ Dodanie nowego kodu obiektu (z zachowaniem systematyki
nazewnictwa stosowanego w instrukcji K-1). Uzasadnienie: brak
kodu powodowa³by zubo¿enie tworzonej mapy obiektowej o in-
formacje ju¿ posiadane i wystêpuj¹ce czêsto na mapie (np. arma-
tura w skali mapy dla wszystkich bran¿) oraz uniemo¿liwi³by
symboliczne przedstawienie obiektu (np. most trwa³y, most drew-
niany, wodospad).
■ Rozszerzenie listy atrybutów obiektów o pewnych kodach
(z zachowaniem systematyki nazewnictwa stosowanego w instruk-
cji K-1). Uzasadnienie: brak atrybutów powodowa³by zubo¿enie
tworzonej mapy obiektowej o informacje ju¿ posiadane (np. po-
dzia³ sieci uzbrojenia terenu na typy – przewód wodoci¹gowy
magistralny, tranzytowy, rozdzielczy, przy³¹cze; wprowadzono
atrybut „typ” o dopuszczalnych wartoœciach „” – pusta, „m” –
magistralny, „t” – tranzytowy, „r” – rozdzielczy, „p” - przy³¹cze);
zastosowanie dodatkowego atrybutu pozwala na uproszczenie
rozwarstwienia przez pominiêcie pewnych kodów z warstwy fa-
kultatywnej, dla których istniej¹ bardzo zbli¿one do nich odpo-
wiedniki (np. most trwa³y – wprowadzono atrybut „rodzaj” o do-
puszczalnych wartoœciach „ ” – pusta, „dr” – drogowy, „ko” –
kolejowy zamiast wprowadzenia dwóch kodów dla mostów dro-
gowych i kolejowych).
■ Pominiêcie pewnych kodów, dla których istniej¹ bardzo zbli-
¿one do nich odpowiedniki (dotyczy wy³¹cznie warstw fakulta-
tywnych). Uzasadnienie: uproszczenie rozwarstwienia (bez zu-
bo¿enia informacji, przez wprowadzenie dodatkowego atrybutu,
jak opisano powy¿ej) oraz uproszczenie rozwarstwienia przez
zastosowanie tylko niektórych z dopuszczalnych kodów (np. dla
skarpy umocnionej, jako obiektu powierzchniowego, w instruk-

Tak jak istniej¹ koszty za³o¿enia i posiadania mapy obiek-
towej, tak istniej¹ te¿ koszty nieposiadania mapy obiekto-
wej. Przy czym te drugie zwiêkszaj¹ siê lawinowo przy wzro-
œcie liczby obs³ugiwanych danych.
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cji K-1 przewidziano kod WUKSP WSK 820; s¹ te¿ kody WUKPS
0822 WSG – szczyt skarpy umocnionej i WUKSP 0824 WSD –
podnó¿e skarpy; zastosowano wy³¹cznie dwa ostatnie kody).
■ Pominiêcie atrybutów obiektów o pewnych kodach. Uzasad-
nienie: sytuacja dotyczy komór sieci uzbrojenia; np. obiekt „ko-
mora podziemna kanalizacyjna” zawiera atrybuty opisowe „rzêd-
na w³azu komory” i „rzêdna przewodu w komorze”; poniewa¿
obiekty – w³azy maj¹ ju¿ atrybut „rzêdna w³azu”, dla komory
zrezygnowano z atrybutu „rzêdna w³azu komory”; zrezygnowa-
no te¿ z atrybutu „rzêdna przewodu w komorze”, poniewa¿ w ko-
morze mo¿e byæ kilka przewodów o ró¿nych rzêdnych; do okre-
œlenia rzêdnej przewodu s³u¿y kod „punkt pomierzonej wysoko-
œci przewodu kanalizacyjnego” i „rzêdna pomierzonej wysokoœci
przewodu kanalizacyjnego”.
■ Zast¹pienie kilku kodów bêd¹cych atrybutami obiektu jed-
nym kodem. Uzasadnienie: sytuacja dotyczy atrybutów, opi-
suj¹cych przewody sieci uzbrojenia; np. w instrukcji K-1 dla
przewodu nadziemnego wodoci¹gowego przewidziano m.in.
kody UWWOO UIY 531 – funkcja, UWWOO UBW 531 –
œrednica, UWWOO 531 etykieta „Rnw”; kody te s¹ atrybuta-
mi przewodu, wystêpuj¹ one zawsze w jednym ci¹gu znaków,
który na mapie umieszczany jest na odcinku przewodu; redak-
cja mapy oraz aktualizacja danych w bazie opisowej (z od-
zwierciedleniem na mapie i odwrotnie) jest mniej skompliko-
wana dziêki zastosowaniu jednego kodu, zawieraj¹cego wszyst-
kie czêœci opisu; wprowadzono kod UWWPO 0531 TXT –
opis przewodu nadziemnego wodoci¹gowego.
■ Zastosowanie innego typu geometrii dla pewnych kodów
(dotyczy wy³¹cznie warstw fakultatywnych). Uzasadnienie: sy-
tuacja dotyczy jezdni i chodników; traktowanie obiektów jako

powierzchniowych wymaga przestrzegania wielu wymogów to-
pologicznych, analogicznie jak dla dzia³ek i budynków; doda-
tkowy nak³ad pracy i, co za tym idzie, kosztów zarówno ze
strony wykonawców geodezyjnych, jak i operatorów obs³ugu-
j¹cych system, w przypadku wymienionych obiektów nie wy-
daje siê uzasadniony; obiekty te przedstawiane s¹ graficznie za
pomoc¹ kodów: „krawêdŸ jezdni”, „krawêdŸ chodnika” i s¹ to
elementy liniowe.
■ Pomniejszenie wysokoœci opisów obiektów o pewnych kodach.
Uzasadnienie: wysokoœci opisów obiektów zmniejszono ze wzglêdu
na czytelnoœæ mapy – przy du¿ym zagêszczeniu treœci na mapie
opisy wiêksze nak³adaj¹ siê na siebie i utrudniaj¹ redakcjê; przyjête
w projekcie wysokoœci zapewniaj¹ wystarczaj¹c¹ czytelnoœæ przy
kreœleniu map na ploterach; np. dla wszystkich obiektów sieci kana-
lizacyjnej zmieniono wysokoœci opisuj¹cych je etykiet z 2,5 mm na
1,8 mm, a wysokoœci opisów rzêdnych z 2,5 mm na 1,5 mm.

Bardzo krótkie zakoñczenie
Pozostaje jedna, ponownie „publicystyczna”, uwaga. Informacja
kosztuje. Kosztuje sprzêt i oprogramowanie. Ale znacznie wiêcej
kosztuje pozyskiwanie, przechowywanie, aktualizacja i udostêp-
nianie informacji. Dlatego bardzo wa¿ne jest znalezienie jej od-
biorców. Takich, którym jest ona rzeczywiœcie potrzebna i w zwi¹z-
ku z tym gotowi s¹ za ni¹ zap³aciæ. Tyle ¿e musi byæ ona wtedy
kompletna, aktualna i wiarygodna. I jest to prawdopodobnie naj-
wiêksze wyzwanie, jakie stoi obecnie przed systemami GIS.

Autor jest kierownikiem Pracowni Informatycznej „OPeGieKa” Elbl¹g.
Referat z materia³ów seminarium w Elbl¹gu „Numeryczny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej”, 12-13 marca.
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