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WYWIAD

Pracodawcy
o gospodarce rynkowej

z Ludwikiem Bêdkowskim, prezesem,
i Andrzejem Dyj¹,wiceprezesem Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku

Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartograficznych, rozmawia Zbigniew Leszczewicz
Wed³ug mojej oceny zrzeszacie oko³o 25 % komercyjnego wy-
konawstwa geodezyjnego w Polsce. To ogromny potencja³
i mo¿liwoœæ realizowania w³asnej strategii dzia³ania. Jakie za-
dania s¹ dla Zwi¹zku najistotniejsze w tej kadencji?
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����: Podstawowym zadaniem Zwi¹zku Pra-
codawców jest ochrona praw i reprezentowanie interesów zrze-
szonych cz³onków wobec zwi¹zków zawodowych pracowników,
organów w³adzy i administracji pañstwowej oraz organów samo-
rz¹du terytorialnego. O ile problemy na styku zwi¹zków zawodo-
wych pracowników i pracodawcy s¹ praktycznie rozwi¹zywane
na szczeblu zak³adu pracy, o tyle reprezentowanie pracodawców
wobec organów w³adzy wymaga od Zwi¹zku ci¹g³ego bilanso-
wania spraw, czy to z zakresu prawa pracy, czy ustaw i przepi-
sów reguluj¹cych funkcjonowanie gospodarki oraz wystêpowa-
nie z nimi, w trosce o godziwe miejsca pracy dla geodetów, do
odpowiednich centralnych i naczelnych organów zarz¹dzaj¹cych
pañstwem.
ANDRZEJ DYJA: Istotnym problemem jest brak uprawnieñ do
wykonywania prac geodezyjno-kartograficznych dla firm – pod-
miotów gospodarczych. Dotychczas uregulowano w Prawie geo-
dezyjnym i kartograficznym uprawnienia dla osób fizycznych. Ten
stan rzeczy powoduje, ¿e pracodawca jako osoba prawna nie mo¿e
zg³osiæ roboty do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego pozostaj¹c na tzw. ³asce swojego pracownika posiadaj¹-
cego danego typu uprawnienia. Natomiast odpowiedzialnoœæ za z³e
lub nienale¿yte wykonanie danej us³ugi geodezyjno-kartograficz-
nej ponosi bezpoœrednio pracodawca. Przepis ten z 1989 r. nie
przystaje do dzisiejszej rzeczywistoœci. Kolejny problem to wyko-
rzystanie uprawnieñ zawodowych przez urzêdników administracji
geodezyjnej do wykonywania dodatkowych prac na w³asny rachu-
nek, k³óc¹ce siê z zasad¹ bezinteresownoœci urzêdnika publiczne-
go. Taka forma uprawnieñ wymaga zast¹pienia inn¹, eliminuj¹c¹
wystêpuj¹ce tego typu patologie.
��: Równie wa¿nym elementem regulacji prawnej jest ustrój
gospodarczy, a konkretnie jego brak. Pracodawcy z wielkim nie-
pokojem œledz¹ ponown¹ nacjonalizacjê us³ug geodezyjno-karto-
graficznych w otoczeniu pañstwowych zadañ poprzez powo³y-
wanie w ró¿nej formie zak³adów pomocniczych, jednostek bu-
d¿etowych i innych jednostek organizacyjnych do technicznego
œwiadczenia us³ug. Zjawisko to szczególnie bulwersuje prywatne
przedsiêbiorstwa, które uwierzy³y, ¿e w Polsce buduje siê gospo-
darkê rynkow¹. Natomiast na tym przyk³adzie widaæ, ¿e naj-
trwalsze s¹ stare koncepcje z okresu realnego socjalizmu. W³a-

dzy brak determinacji do uregulowania kolejnej patologii. My
widzimy koniecznoœæ prywatyzacji lub likwidacji zak³adów i jed-
nostek bud¿etowych oraz gospodarstw pomocniczych.
AD: Nastêpne zagadnienie, którym zajmuje siê Zarz¹d, to zamówie-
nia publiczne, a konkretnie równoœæ podmiotów wobec ustawy o za-
mówieniach publicznych. I tutaj od kilku lat próbujemy przekonaæ
ustawodawcê (a akurat w naszej bran¿y widaæ to jak na d³oni), ¿e
gospodarki rynkowej nie zbuduje siê szybko, je¿eli w³adzy brak
bêdzie woli politycznej do ca³oœciowego uregulowania tego proble-
mu. O ile mo¿na mówiæ, ¿e zachowane s¹ warunki uczciwej konku-
rencji pomiêdzy przedsiêbiorstwami pañstwowymi, spó³dzielczymi,
prywatnymi i spó³kami prawa handlowego, to musi budziæ sprzeciw
przystêpowanie do przetargu jednostek dotowanych przez bud¿et
(w koñcu z naszych podatków) i geodetów uprawnionych zatrudnio-
nych w administracji czy w oœrodkach dokumentacji geodezyjno-
-kartograficznej. Paradoksem jest fakt, ¿e np. wojewódzkie biura
geodezji i terenów rolnych jako zak³ady bud¿etowe wojewody przy
wykonywaniu zadañ w³asnych maj¹ okreœlone ceny urzêdowe na
us³ugi geodezyjno-kartograficzne, bardzo czêsto wy¿sze od cen wol-
norynkowych, co pozwala im w majestacie dziœ obowi¹zuj¹cego
prawa przystêpowaæ do przetargu o zamówienie publiczne z cen¹
ni¿sz¹ od kosztów technicznego wytworzenia. Podobn¹ nieprawid-
³owoœci¹ jest przystêpowanie do przetargu o zamówienia publiczne
wy¿szych uczelni technicznych, które takie zamówienia wykonuj¹
na sprzêcie geodezyjnym zakupionym czêsto z tzw. grantów, a po-
nadto przy zakupie dla potrzeb dydaktyki taki sprzêt jest zwolniony
z c³a i podatku VAT. Co na to minister finansów?
Zaœ geodeci zatrudnieni w administracji ka¿dego szczebla lub w oœrod-
kach dokumentacji wykonuj¹ zamówienie najczêœciej kosztem cza-
su pracy, jaki maj¹ poœwiêciæ na obs³ugê komercyjnego wykonawst-
wa przy jednoczesnym bezpoœrednim i szybkim dostêpie do zaso-
bów oœrodka i czêstokroæ taniej, bo przy nieodp³atnym u¿yciu sprzê-
tu stanowi¹cego w³asnoœæ pañstwa.

Problem cen przetargowych ma równie¿ inne aspekty…
LB: Tak, publiczna wiarygodnoœæ informacji geodezyjnej jest na
tyle istotna, ¿e nie nale¿y dalej tolerowaæ kiepskich, lecz tanich
opracowañ. Nale¿y bezzw³ocznie wprowadziæ w ca³ym publicznym
systemie zamówieñ na roboty geodezyjne zasady dwuetapowoœci
rozpatrywania ofert. W pierwszym etapie wy³¹cznie promowan¹
jakoœci¹ powinna byæ ocena techniczna, a nastêpnie z wybranych
2-3 ofert – cena, termin i inne korzyœci zamawiaj¹cego. To rozwi¹za-
nie jest mo¿liwe w aktualnym systemie prawnym.                        ■


