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Po co budowac
kataster?

EDWARD MECHA

W GEODECIE 7/98 ukazat si¢ artykut dr. inz. Tadeusza Lasoty ,Juk
budowaé kataster?”, ustosunkowujecy sie do listu otwartego, juki
Stowarzyszenie GISPOL skierowalo 7 maja br. do prezesa GUGIK
Glownego Geodety Kraju Jozefu Rackiego. Kolega Lasota wezut sie w
role prezesa GUGIK, kio wie, ezy nie proroazo, i udzielit wyazerpujg-
cych wyjasnien, potwierdzajacych jednak w calej rozciaglosci obiek-
¢je wysuniete w liscie GISPOL-u, kwestionujece miedzy innymi zgod-
nos¢ z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntow i budynkéow
prac wykonanych na terenie woj. stupskiego pod paironatem GUGIK,
fo jest za pienigdze podatmikéw. W zwigzku z tym rodzi si¢ zasadni-
aa waipliwos¢, ezy prezes GUGIK Zyezy sobie za obronice akurat
osobe zaangazowana w konsumowanie tych pieniedzy.

Cieszy przynajmniej zaiteresowanie kol. Lasoty tym problemem,
gdyz na trzy listy skierowane przez GISPOL do prezesa GUGIK nie
otrzymalismy dotad Zadnej odpowiedzi, mimo Ze odpowiednia usta-
wa nakazuje urzgdom odpowiadac na publicznie wyrazona krytyke.
Faktem tez jest, ze podstawowym obowiazkiem urzedéw panstwo-
wych jest stanie na strazy obowiazujacego prawa. Natomiast kole-
ga Lasota udokumentowal przedmiotowym artykutem, ze w kon-
kretnej dzialalnosci (opracowanie programow komputerowych,
wdrozenia) z premedytacja i pelna $wiadomoscia pewne przepisy
ignoruje, inne za$ interpretuje fatszywie, bo w sposob jawny nie-
zgodnie z zamiarami prawodawcy. Ta tworcza adaptacja obowia-
Zujacego prawa jest naganna — bez wzgledu na motywacje jej
autora. W sumie zdaje si¢ wychodzié na to, ze urzedowi, do ktore-
go GISPOL skierowat zapytania, wyswiadczono tak zwang nie-
dzwiedzig przyshuge. Ktos w koncu to zrobié¢ musial.

Jak wspomnialem autor artykuhu nie zaprzeczyt ~ zastrzezeniom
wysunigtym w liscie otwartym GISPOL-u,czut si¢ jedynie w obo-
wiazku wyjasni¢ przyczyny rozbieznoscimigdzy programem EGBIIT
a rozporzadzeniem, uzasadniajac je niezrozumiato$eia ,,dla ogotu”
kilku ,,zmian oraz definicji”, a czesciowo odczuwang potrzeba od-
niesienia si¢ ,,do danych historycznych ewidencyjnych baz danych
gromadzonych przez ostatnie 6-7 lat”. Przy tym to za$miecanie bazy
danych systemu (o prawnie uregulowanym zakresie) materiatami
archiwalnymi probuje si¢ sprzedawaé w  opakowaniu technologii
okresu przejsciowego. Warto wige zwrdei¢ uwage czytelnikow, ze
przepisy przejsciowe rozporzadzenia nie przewiduja , karty rejestro-
wej”, ,,pOtpodmiotéw”, ,,wladajacych nadrzednych” i innych temu
podobnych wynalazkéw kolegi Lasoty.

Rozporzadzenie - jakie jest?
Dr Lasota sformutowat wiele cierpkich, cho¢ ogdlnikowych uwag
pod adresem rozporzadzenia o ewidencji gruntdw i budynkow, szko-
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da jednak, Ze dopiero teraz, to jest po fakcie. Wina to zapewne
ministra rolnictwa, ktéry do pracy w migdzyresortowym zespole
(MGPiB, MS i MRiGZ) uznat za wskazane skierowaé inne osoby.
W imieniu wykonawcdw wdrozenia stupskiego (nalezy przypuszczac,
ze takze w imieniu kolegi Lasoty) konkretne propozycje przedsta-
wil, po dokonaniu wdrozenia, dyrektor WODGIK w Stupsku kolega
Dudzik. Propozycje te dotycza: = rozszerzenia listy podmiotéw
z § 5 o zarzadcdw 1 jednostki organizacyjne administrujace wasno-
$cia skarbu panstwa lub gminy, # ograniczenia prowadzenia rejestru
podmiotow tylko do jednostki ewidencyjnej (bez obrgbu), = uzupet-
nienia § 24 o skutki zmian wynikajace z wnioskowanego do zmiany
§ 5, © rozbudowy symboliki uzytkdw z grupy B z dotychczaso-
wych 5 do 22.

Praktycznie sprowadza si¢ to do uzupetnienia listy podmiotow owta-
dajacych, czyli o powrdt do starej ewidencji, gdyz reszta wnioskow
to albo skutki powyzszego, albo zabiegi techniczne, ktére nie wyma-
gaja zmiany rozporzadzenia.

Czyli nawet w opcji stupskiej, niezgodnej z rozporzadzeniem, nie
ma fundamentalnych odstgpstw od rozporzadzenia, poza jedna
oczywiscie, dotyczaca wiadajacych, sprowadzajaca sig do general-
nej zasady starej ewidencji, czego bezzasadnosci nie ma potrzeby
wyjasniad.

0 co wiec w tym wszystkim chodzi?

Kwestionowanie rozporzadzenia nie zmienia faktu, ze ono obowia-
zuje 1 ze od momentu jego wejscia w zycie wielokrotnie juz demon-
strowano wyniki wdrozen oraz narzedzia informatyczne dokumen-
tujace realnos¢ przyjetych w nim rozwigzan. Mam tu na mysli mig-
dzy innymi konferencjei pokazy w Lansku, Pabianicachi Ostro-
dzie, naradg geodetow wojewddzkich w Migtnem czy ubiegtorocz-
ne szkolenia w Warszawie zorganizowane dla inspektoréw do spraw
ewidencji z wojewodztw 1 wielkich miast (27 kwietnia i 5 maja).
Jesli rozporzadzenie zostato przetestowane i jest mozliwe do wdro-
Zenia, to dlaczego jest ciagle kwestionowane?

Mysle, ze dlatego, iz wigkszos¢ oponentow nie zadata sobie trudu,
aby je doktadnie przeczytad i zrozumied, a czg$¢ — wzorem obecne-
go Gloéwnego Geodety Kraju — kontestowata go dla zasady (bo
mogto by¢ lepsze, gdyby bylo ich dzielem).

Dla niektorych, jak np. dla kolegi Szumskiego, jest ono za mato
informatyczne, dla innych jest przeinformatyzowane. Nikt jednak
nie wskazuje czego$, co by je dyskwalifikowato. I slusznie — gdyz
bytaby to nieprawda.

Migdzynarodowe kontakty GISPOL-u upowazniaja mnie do stwier-
dzenia, iz rozporzadzenie jest aktem prawnym (nie technicznym!) na
wskro$ nowoczesnym, sytuujacym Polske w momencie jego wyda-
nia w czotdwce wspotczesnego, opartego na katastrze GIS-u.
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Kolega Lasota byt uprzejmy skomplementowa¢ mnie mianem gtow-
nego architekta rozporzadzenia. Bylbym zaszczycony, gdyby to
byta prawda. Tak jednak nie jest. Gwoli historycznej prawdzie
informujg, ze jestem tylko jednym ze wspdtautordw, ktdrych przy
ostatecznej redakcji bylo siedmiu (przewodniczacy prof. W. Wil-
kowski (niezalezny) oraz po dwdch reprezentantow resortow: spra-
wiedliwos$ci — F. Myszurska i E. Warzocha, rolnictwa — W. Radzio
i B. Weglarz, budownictwa — S. Zarembai E. Mecha. Czasami
w posiedzeniach zespotu udziat brali: dyr. R. Piotrowski,
dyr. J. Bielanski i Cz. Kottuniak).

Do uzgodnien migdzyresortowych pozostato juz tylko 4 czton-
kéw (W. Radzio, W. Wilkowski, S. Zarembai E. Mecha), a de
facto 3, gdyz przewodniczacy wziat udziat w 2 posiedzeniach na
ogdtem odbytych 10. Mnie natomiast przypadt obowiazek obro-
ny tego rozporzadzenia, czego si¢ podjatem, nie przypuszczajac,
iz bedzie to praca az tak katorzniczai niewdzigczna (blisko 30
godzin posiedzen — nagranych! — oraz ponad 200 godzin przygo-
towan do prezentacji i kontrargumentacji kilkunastoosobowemu
zespotowi prawnikdw z wszystkich zainteresowanych resortow,
a nastgpnie Komisji Prawniczej URM).

Szczerosé za szczerosé

W sumie jednak obrona rozporzadzenia, mimo sktdéconego $rodowi-
ska geodezyjnego i potgznych naciskdw z zewnatrz, zwlaszcza ze
strony resortow finansdéw i sprawiedliwosci, nie nalezata do nad-
miernie trudnych, gdyz ma ono swego niezaprzeczalnego architekta,
ktory zapewnil mu perfekcyjna logike, systemowa podbudowe iwe-
wngtrzna spojnosé.

Architektem tym jest bez zadnej watpliwosci byty Gtowny Geo-
deta Kraju dr inz. Remigiusz Piotrowski, ktéry mimo bardzo
trudnej sytuacji organizacyjno-prawnej, w jakiej dziatatl, zdotat
w ciagu 6 lat sprawowania tej funkcji wyprowadzi¢ geodezj¢ na
wysmienite pozycje wyjsciowe (stworzenie podwalin koncepcyj-
nych krajowego SIT, opracowanie i wdrozenie nowej edycji map
topograficznych, sozologicznych i hydrograficznych, wprowadze-
nie jednolitego powiazanego z krajami Unii Europejskiej uktadu
odniesien przestrzennych, utworzenie centralnego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego — przedtem rozproszonego w 5 miej-
scach, utworzenie bez pomocy budzetu wspaniale wyposazonego
CODGIK, wydanie Atlasu RP, opracowanie programu rozwoju
fotogrametrii, w tym budowy laboratoridw i metodycznego wy-
konywania zdjec lotniczych dla duzych obszardéw, nawiazanie
szerokiej wspdtpracy migdzynarodowej skutkujacej wprowadze-
niem Polski do CERCO i uzyskaniem duzej finansowej pomocy
zagranicznej — ze srodkéw PHARE, japonskich i szwajcarskich —
wspieranie wykonawstwa poprzez utworzenie Banku Sprzetu Geo-
dezyjnego, rozpoczecie pionierskich w Polsce prac z zakresu po-
wszechnej taksacji nieruchomosci, zorganizowanie poligonu do-
$wiadczalnego SIT i katastru w woj. t6dzkim. Ma tez swdj udziat
w inspiracji powstania Zwiazku Pracodawcow iGeodezyjnej Izby
Gospodarczej).

Najwazniejsze jest by¢é moze to, iz potrafit wymdc szacunek dla
branzy, ktdra jest kreatorem GIS-u we wspdtczesnym rozumieniu.
Na koniec trzeba przypomnieé, ze z jego tez inspiracji powstata
organizacja GISPOL, tworzaca ptaszczyzng wspdtpracy admini-
stracji rzadowej i samorzadéw oraz klimat dla funkcjonowania
wielozadaniowego katastru i reprezentujaca, sadzg, ze skutecznie,
ten sposob myslenia poza granicami kraju.

To prawda, ze w okresie petnienia obowiazkdéw Gtéwnego Geodety
Kraju dr Piotrowski byt postacig kontrowersyjna, co wynikato gtow-
nie z bezkompromisowosci w realizacji przyjetych planow. To
wszystko nie przysparzato mu przyjaciot, ale dawato wymierne

efekty dla branzy. Warto tez zauwazy¢, iz jak dotad nikt nie odwazyt
si¢ zarzuci¢ mu braku fachowosci, konsekwencji i cywilnej odwagi.
Ten ogromny dorobek jest obecnie rozmieniany na drobnei  oba-
wiam sig, ze kolega Lasota, zapewne bezwiednie, tez przyktada do
tego reke. Bo czym innym jest proba przyhamowania rozporzadze-
nia, a nast¢pnie tylko czastkowej jego realizacji?

Wiem tez, Ze obietnica, iz za darmo rozprowadzony zostanie nowy
program MSEG, wstrzymata wiele urzgdow wojewodzkich i rejo-
nowych od podjgcia jakichkolwiek dziatan dostosowawczych. De-
strukcyjnie wplyngta tez na rynek oprogramowania komputerowe-
go zwiazany z SIT-em. Wiele wyjasnié by tu mogto Ministerstwo
Rolnictwa uwiktane w antyrynkowe dotowanie réznych przedsig-
wzigc 1 jednostek organizacyjnych.

Przeprowadzana wiasnie decentralizacja panstwa zdaje si¢ nie doty-
czy¢ tego resortu. Nadal pozostaja dotacjew  czgsci 40. budzetu
panstwa 1 protekcyjna polityka wzgledem WBGiTR.

Po réwni pochylej

Wielkim sukcesem bylego wiceministra spraw wewngtrznych iad-
ministracji pana Jozefa Kalisza byto doprowadzenie do wydania
rozporzadzenia i utworzenia Gléwnego Urzedu Geodezji i Karto-
grafii. Nie sadzg¢ jednak, aby w  najczarniejszych snach kolega
Kalisz mdgt przewidywac scenariusze wydarzen, ktdre obecnie
maja miejsce. W szczegdlnosci pozbawianie sig przez GUGIK
zadan panstwowych z takim trudem reaktywowanych, anawet wy-
walczonych przez jego poprzednikdw.

Dzi$ mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze gdyby
nagle GUGIK zlikwidowano, to mato kto fakt ten by zauwazyl, gdyz
tyle kompetencji zostato juz z tej instytucji wyprowadzonych.

Juzw 3 miesiace po utworzeniu GUGIK, wkwietniu 1997 r., uchwa-
lono w ustawie o lasach poprawke do Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, nakazujaca wykazywanie w ewidencji danych o la-
sach zgodnie z planami urzadzania lasu. Chodzi o granice i po-
wierzchnie, moim zdaniem zewngetrzne lasow, zdaniem lesnikow
takze wewnetrzne. Pytanie, jakie stanowisko przy uzgadnianiu
ustawy prezentowal Gléwny Geodeta Kraju? Dlaczego pozwolit
sobie narzuci¢ takie zadanie bez srodkow?

W sierpniu 1997 r. uchwalona zostata ustawa o gospodarce nie-
ruchomosciami, w wyniku ktorej geodezja pozbawiona zostata
taksacji nieruchomosci, podzialow i nadawania uprawnien zawo-
dowych taksatorom nieruchomosci. Powstato rowniez duze za-
grozenie utraty katastru nieruchomosci. Gdzie byt Gtéwny Geo-
deta Kraju? Dlaczego oddat tak wazne, zainspirowane i  latami
przygotowywane przez branzg zadania? Jak si¢ ma Urzad Mie-
szkalnictwa do gospodarki nieruchomos$ciami? Przeciez mieszkal-
nictwo jest tylko jednym ze sposobow wykorzystywania grun-
tow. Nie usprawiedliwia tego fakt, iz stoi za tym dyrektor Jedrze-
jewski, nickwestionowany autorytet w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami (ktérego osobiscie bardzo szanuj¢). Tylko dla-
czego poza geodezja?

Jak mozna bylo tak bardzo techniczng problematyke, jaka sa podzia-
1y nieruchomosci, przekazaé w rece wojtow, ktorzy niejednokrotnie
pozbawieni sa mozliwosci konsultowania decyzji z fachowcami?
Jak mozna byto sprawy powszechnej taksacji (nie myli¢ z indy-
widualna wycena) odda¢ w r¢ce 0sob majacych klopoty z czyta-
niem mapy?

We wrzesniu ubiegtego roku prezes GUGIK biorac udziat wspot-
kaniu zespotu autorskiego instrukcji G-5 przedstawit swoja wi-
zj¢ wybranych zadan geodezji. Byla ona tak nieprawdopodob-
na, ze Stowarzyszenie GISPOL wystapito do prezesa z listem
0 jej potwierdzenie. Prezes, jak ma to w zwyczaju, odpowiedzi
nie udzielil, ale zycie potwierdzito, ze nie byta to pomytka.
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Z wizji tej wynikato, ze: dokonano uzgodnien z ministrem
finansdw, iz z uwagi na wysokie koszty nie bedzie modernizo-
wana ewidencja gruntow i zakladana ewidencja budynkow,
lecz tylko wykonywana mapa numeryczna w miar¢ dost¢pnych
srodkéw, © podpisano porozumienie z Urzgdem Mieszkalnic-
twa o przekazaniu pienigdzy i oddelegowaniu przedstawicieli
GUGIK do opracowania przez Urzad Mieszkalnictwa szczegd-
16w taksowania nieruchomosci, © uzgodniono z ministrem spra-
wiedliwosci, ze w ewidencji gruntéw nie beda wykazywane
stany prawne nieruchomosci.

Wtedy tez upadta pierwsza , i jak do tej pory najlepsza, wersja
instrukeji G-5 autorstwa Stanistawa Zaremby.

Potem przyszty wybory, zmiana ministra i utrwalenie ekipy
kierowniczej] GUGIK. Wkrétce tez wyszta sprawa reformy
administracyjnej, stynne uzgodnienia w Mierkach i totalna wy-
przedaz kompetencji centralnego organu wlasciwego w spra-
wach geodezjii kartografii. Postulaty strony samorzadowej
byty stuszne. Potrzeba przekazania wielu uprawnien na szcze-
bel powiatu bytai jest oczywista. Ale niedopuszczalne byto
likwidowanie ogdlnokrajowych zadan centrum, a to, niestety,
stato si¢ faktem.

Przekazano na szczebel samorzadowego wojewddztwa tworzenie
map topograficznych i tematycznych przy braku technologicznych
mozliwosci ich wykonywania w takim rozdrobnieniu. To jest ewi-
dentny btad, ktérego nie dopuscit si¢ zaden z krajow europejskich,
z ktérymi chcemy sig integrowac.
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Dwa ogniwa dyspozycyjne na szczeblu wojewddztwa i trzy (co naj-
mniej) na szczeblu centralnym sa destrukcja systemu zarzadzania.
Ograniczenie funkcji KSIT do rejestrowania systemow iprzechowy-
wania jakich$ ,.kopii zabezpieczajacych” jest nieporozumieniem.
Ograniczenie zadan Gtéwnego Geodety Kraju do wspdtpracy z in-
nymi resortami w zaktadaniu i prowadzeniu GIS jest wewngtrzna
sprzecznoscia, nie jedyna zreszta, nowelizowanego Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. A kto bedzie stany faktyczne i prawne reje-
strowal? To nie jest btad w redakcji ustawy. Wspolczesne systemy
GIS-owskie zezwalaja na rejestracjg standw prawnych ifaktycznych
takze w kartografii, tylko to zadanie trzeba komus przypisac, aw no-
welizowanej ustawie tego nie dokonano. Nie przypisano tez rejestra-
¢ji standw prawnych i faktycznych nieruchomosci i obiektow karto-
graficznych w systemach agregujacych informacje o terenie, czyli
w GIS-ach, przypisano natomiast Gléwnemu Geodecie Kraju reje-
strowanie systemow (informatycznych?) i przechowywanie ich ko-
pii. Zatem dwa bardzo powazne zadania centrum pozostaty de facto
bez adresata, ale nie tylko te dwa.

A kto bedzie metodycznie wykonywat fotogrametryczne zdjecia
powierzchni krajui prowadzit zasob tych zdjec? Zamknigeie sig
w granicach wojewddztwa zarowno w pracach fotolotniczych, jak
imapach topograficznych moze prowadzi¢ tylko do wzrostu ko-
sztow, utrudnien w dostepie i 0ogolnego bataganu w zasobie tej arcy-
waznej dokumentacji terytorium panstwa.

Kto bedzie kontrolowat urzedy, instytucje publiczne i przedsigbior-
cOdw w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych geodezji ikar-
tografii? Unikalne uprawnienie w dziedzinie przestrzegania fadu prze-
strzennego panstwa o prerogatywach wigkszych od NIK-u, nie zo-
stato przypisane do realizacji.

Dlaczego nie przypisano nadzoru nad wdrozeniem katastru? Dla-
czego nie przypisano nadzorowania powszechnej taksacji nieru-
chomosci? Dlaczego nie przypisano prowadzenia panstwowego
rejestru powierzchni jednostek podziatu terytorialnego? Dlaczego
wyeliminowano inicjowanie badan w zakresie standardow klasyfi-
kacyjnych i informacyjnych, wstawiajac w zamian standardy orga-
nizacyjno-techniczne? Dlaczego wyeliminowano z ustawy nadzor
nad dziatalnoscia stuzby geodezyjnej i kartograficznej?

Kto i po co wykona ewidencje lokali, jesli wciagu 1,5 roku obowiazy-
wania rozporzadzenia oraz 51 lat obowiazywania odnosnych ustaw
nie zrobiono kroku w kierunku ewidencji budynkéw? Nie twierdzg, ze
jest to niemozliwe, nawet w uktadzie obowigzujacego rozporzadzenia,
tylko komu i po co to jest potrzebne, jesli w ukladzie zagregowanym,
przewidzianym rozporzadzeniem, ewidencja lokali mieszkalnych po-
Srednio istnieje, a nad niemieszkalnymi nikt na razie nie panuje. Jed-
norazowe ich zaewidencjonowanie niczego nie rozwiaze.

Ustawa jest tuz przed drugim czytaniem w  Sejmie, mate sa zatem
szanse na wprowadzenie do niej zmian, a w zakresie zadan centrum
jest to po prostu niedordbka, zwlaszcza na skutek bardzo powaznych
wewngtrznych sprzecznosci. Jesli Glowny Geodeta Kraju to wszyst-
ko zaaprobowat (bo przeciez nie podat si¢ do dymisji?), to obawiam
si¢, ze koledzy geodeci zaczna odczytywaé skrét nazwy Glownego
Geodety Kraju — GGK — jako Grabarz Geodezji i Kartografii.

W obliczu decyzji, ktore de facto juz zostaly podjete, jest to zal nad
rozlanym mlekiem. Teraz trzeba si¢ zastanowi¢, jak wybrnac z pu-
fapki, w ktdra geodezjg i siebie wprowadzit Gtéwny Geodeta Kraju.
Pisze to z wielkim Zalem, bo znam si¢ z nim bardzo dobrze i wiem,
ze chciat jak najlepiej. Tylko tak jako$ wyszto.

Dlatego z najwyzsza przykroscia sformutowalem niniejsza opinig,
majac swiadomosé, ze w momencie historycznego zwrotu na nieko-
rzy$¢ naszego zawodu nie wolno spraw owijaé w  bawelng i tylko
powiedzenie sobie prawdy moze zjednoczy¢ sity w odwracaniu nie-
korzystnej sytuacji. ]
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