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POLEMIKA

Po co budowaæ
kataster?

EDWARD MECHA

W GEODECIE 7/98 ukaza³ siê artyku³ dr. in¿. Tadeusza Lasoty „Jak
budowaæ kataster?”, ustosunkowuj¹cy siê do listu otwartego, jaki
Stowarzyszenie GISPOL skierowa³o 7 maja br. do prezesa GUGiK
G³ównego Geodety Kraju Józefa Rackiego. Kolega Lasota wczu³ siê w
rolê prezesa GUGiK, kto wie,  czy nie proroczo, i udzieli³ wyczerpuj¹-
cych wyjaœnieñ, potwierdzaj¹cych jednak w ca³ej rozci¹g³oœci obiek-
cje wysuniête w liœcie GISPOL-u, kwestionuj¹ce miêdzy innymi zgod-
noœæ z rozporz¹dzeniem w sprawie ewidencji gruntów i budynków
prac wykonanych na terenie woj. s³upskiego pod patronatem GUGiK,
to jest za pieni¹dze podatników. W zwi¹zku z tym rodzi siê zasadni-
cza w¹tpliwoœæ, czy prezes GUGiK ¿yczy sobie za obroñcê akurat
osobê zaanga¿owan¹ w konsumowanie tych pieniêdzy.

Cieszy przynajmniej zaiteresowanie kol. Lasoty tym problemem,
gdy¿ na trzy listy skierowane przez GISPOL do prezesa GUGiK nie
otrzymaliœmy dot¹d ¿adnej odpowiedzi, mimo ¿e odpowiednia usta-
wa nakazuje urzêdom odpowiadaæ na publicznie wyra¿on¹ krytykê.
Faktem te¿ jest, ¿e podstawowym obowi¹zkiem urzêdów pañstwo-
wych jest stanie na stra¿y obowi¹zuj¹cego prawa. Natomiast kole-
ga Lasota udokumentowa³ przedmiotowym artyku³em, ¿e w kon-
kretnej dzia³alnoœci (opracowanie programów komputerowych,
wdro¿enia) z premedytacj¹ i pe³n¹ œwiadomoœci¹ pewne przepisy
ignoruje, inne zaœ interpretuje fa³szywie, bo w sposób jawny nie-
zgodnie z zamiarami prawodawcy. Ta twórcza adaptacja obowi¹-
zuj¹cego prawa jest naganna – bez wzglêdu na motywacje jej
autora. W sumie zdaje siê wychodziæ na to, ¿e urzêdowi, do które-
go GISPOL skierowa³ zapytania, wyœwiadczono tak zwan¹ nie-
dŸwiedzi¹ przys³ugê. Ktoœ w koñcu to zrobiæ musia³.
Jak wspomnia³em autor artyku³u nie zaprzeczy³  zastrze¿eniom
wysuniêtym w liœcie otwartym GISPOL-u, czu³ siê jedynie w obo-
wi¹zku wyjaœniæ przyczyny rozbie¿noœci miêdzy programem EGBIII
a rozporz¹dzeniem, uzasadniaj¹c je niezrozumia³oœci¹ „dla ogó³u”
kilku „zmian oraz definicji”, a czêœciowo odczuwan¹ potrzeb¹ od-
niesienia siê „do danych historycznych ewidencyjnych baz danych
gromadzonych przez ostatnie 6-7 lat”. Przy tym to zaœmiecanie bazy
danych systemu (o prawnie uregulowanym zakresie) materia³ami
archiwalnymi próbuje siê sprzedawaæ w opakowaniu technologii
okresu przejœciowego. Warto wiêc zwróciæ uwagê czytelników, ¿e
przepisy przejœciowe rozporz¹dzenia nie przewiduj¹ „karty rejestro-
wej”, „pó³podmiotów”, „w³adaj¹cych nadrzêdnych” i innych temu
podobnych wynalazków kolegi Lasoty.

Rozporz¹dzenie – jakie jest?
Dr Lasota sformu³owa³ wiele cierpkich, choæ ogólnikowych uwag
pod adresem rozporz¹dzenia o ewidencji gruntów i budynków, szko-

da jednak, ¿e dopiero teraz, to jest po fakcie. Wina to zapewne
ministra rolnictwa, który do pracy w miêdzyresortowym zespole
(MGPiB, MS i MRiG¯) uzna³ za wskazane skierowaæ inne osoby.
W imieniu wykonawców wdro¿enia s³upskiego (nale¿y przypuszczaæ,
¿e tak¿e w imieniu kolegi Lasoty) konkretne propozycje przedsta-
wi³, po dokonaniu wdro¿enia, dyrektor WODGiK w S³upsku kolega
Dudzik. Propozycje te dotycz¹:  ■  rozszerzenia listy podmiotów
z § 5 o zarz¹dców i jednostki organizacyjne administruj¹ce w³asno-
œci¹ skarbu pañstwa lub gminy, ■  ograniczenia prowadzenia rejestru
podmiotów tylko do jednostki ewidencyjnej (bez obrêbu), ■  uzupe³-
nienia § 24 o skutki zmian wynikaj¹ce z wnioskowanego do zmiany
§ 5, ■  rozbudowy symboliki u¿ytków z grupy B z dotychczaso-
wych 5 do 22.
Praktycznie sprowadza siê to do uzupe³nienia listy podmiotów o w³a-
daj¹cych, czyli o powrót do starej ewidencji, gdy¿ reszta wniosków
to albo skutki powy¿szego, albo zabiegi techniczne, które nie wyma-
gaj¹ zmiany rozporz¹dzenia.
Czyli nawet w opcji s³upskiej, niezgodnej z rozporz¹dzeniem, nie
ma fundamentalnych odstêpstw od rozporz¹dzenia, poza jedn¹
oczywiœcie, dotycz¹c¹ w³adaj¹cych, sprowadzaj¹c¹ siê do general-
nej zasady starej ewidencji, czego bezzasadnoœci nie ma potrzeby
wyjaœniaæ.

O co wiêc w tym wszystkim chodzi?
Kwestionowanie rozporz¹dzenia nie zmienia faktu, ¿e ono obowi¹-
zuje i ¿e od momentu jego wejœcia w ¿ycie wielokrotnie ju¿ demon-
strowano wyniki wdro¿eñ oraz narzêdzia informatyczne dokumen-
tuj¹ce realnoœæ przyjêtych w nim rozwi¹zañ. Mam tu na myœli miê-
dzy innymi konferencje i pokazy w £añsku, Pabianicach i Ostró-
dzie, naradê geodetów wojewódzkich w Miêtnem czy ubieg³orocz-
ne szkolenia w Warszawie zorganizowane dla inspektorów do spraw
ewidencji z województw i wielkich miast (27 kwietnia i 5 maja).
Jeœli rozporz¹dzenie zosta³o przetestowane i jest mo¿liwe do wdro-
¿enia, to dlaczego jest ci¹gle kwestionowane?
Myœlê, ¿e dlatego, i¿ wiêkszoœæ oponentów nie zada³a sobie trudu,
aby je dok³adnie przeczytaæ i zrozumieæ, a czêœæ – wzorem obecne-
go G³ównego Geodety Kraju – kontestowa³a go dla zasady (bo
mog³o byæ lepsze, gdyby by³o ich dzie³em).
Dla niektórych, jak np. dla kolegi Szumskiego, jest ono za ma³o
informatyczne, dla innych jest przeinformatyzowane. Nikt jednak
nie wskazuje czegoœ, co by je dyskwalifikowa³o. I s³usznie – gdy¿
by³aby to nieprawda.
Miêdzynarodowe kontakty GISPOL-u upowa¿niaj¹ mnie do stwier-
dzenia, i¿ rozporz¹dzenie jest aktem prawnym (nie technicznym!) na
wskroœ nowoczesnym, sytuuj¹cym Polskê w momencie jego wyda-
nia w czo³ówce wspó³czesnego, opartego na katastrze GIS-u.
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Kolega Lasota by³ uprzejmy skomplementowaæ mnie mianem g³ów-
nego architekta rozporz¹dzenia. By³bym zaszczycony, gdyby to
by³a prawda. Tak jednak nie jest. Gwoli historycznej prawdzie
informujê, ¿e jestem tylko jednym ze wspó³autorów, których przy
ostatecznej redakcji by³o siedmiu (przewodnicz¹cy prof. W. Wil-
kowski (niezale¿ny) oraz po dwóch reprezentantów resortów: spra-
wiedliwoœci – F. Myszurska i E. Warzocha, rolnictwa – W. Radzio
i B. Wêglarz, budownictwa – S. Zaremba i E. Mecha. Czasami
w posiedzeniach zespo³u udzia³ brali: dyr. R. Piotrowski,
dyr. J. Bielañski i Cz. Ko³tuniak).
Do uzgodnieñ miêdzyresortowych pozosta³o ju¿ tylko 4 cz³on-
ków (W. Radzio, W. Wilkowski, S. Zaremba i E. Mecha), a de
facto 3, gdy¿ przewodnicz¹cy wzi¹³ udzia³ w 2 posiedzeniach na
ogó³em odbytych 10. Mnie natomiast przypad³ obowi¹zek obro-
ny tego rozporz¹dzenia, czego siê podj¹³em, nie przypuszczaj¹c,
i¿ bêdzie to praca a¿ tak kator¿nicza i niewdziêczna (blisko 30
godzin posiedzeñ – nagranych! – oraz ponad 200 godzin przygo-
towañ do prezentacji i kontrargumentacji kilkunastoosobowemu
zespo³owi prawników z wszystkich zainteresowanych resortów,
a nastêpnie Komisji Prawniczej URM).

Szczeroœæ za szczeroœæ
W sumie jednak obrona rozporz¹dzenia, mimo sk³óconego œrodowi-
ska geodezyjnego i potê¿nych nacisków z zewn¹trz, zw³aszcza ze
strony resortów finansów i sprawiedliwoœci, nie nale¿a³a do nad-
miernie trudnych, gdy¿ ma ono swego niezaprzeczalnego architekta,
który zapewni³ mu perfekcyjn¹ logikê, systemow¹ podbudowê i we-
wnêtrzn¹ spójnoœæ.
Architektem tym jest bez ¿adnej w¹tpliwoœci by³y G³ówny Geo-
deta Kraju dr in¿. Remigiusz Piotrowski, który mimo bardzo
trudnej sytuacji organizacyjno-prawnej, w jakiej dzia³a³, zdo³a³
w ci¹gu 6 lat sprawowania tej funkcji wyprowadziæ geodezjê na
wyœmienite pozycje wyjœciowe (stworzenie podwalin koncepcyj-
nych krajowego SIT, opracowanie i wdro¿enie nowej edycji map
topograficznych, sozologicznych i hydrograficznych, wprowadze-
nie jednolitego powi¹zanego z krajami Unii Europejskiej uk³adu
odniesieñ przestrzennych, utworzenie centralnego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego – przedtem rozproszonego w 5 miej-
scach, utworzenie bez pomocy bud¿etu wspaniale wyposa¿onego
CODGiK, wydanie Atlasu RP, opracowanie programu rozwoju
fotogrametrii, w tym budowy laboratoriów i metodycznego wy-
konywania zdjêæ lotniczych dla du¿ych obszarów, nawi¹zanie
szerokiej wspó³pracy miêdzynarodowej skutkuj¹cej wprowadze-
niem Polski do CERCO i uzyskaniem du¿ej finansowej pomocy
zagranicznej – ze œrodków PHARE, japoñskich i szwajcarskich –
wspieranie wykonawstwa poprzez utworzenie Banku Sprzêtu Geo-
dezyjnego, rozpoczêcie pionierskich w Polsce prac z zakresu po-
wszechnej taksacji nieruchomoœci, zorganizowanie poligonu do-
œwiadczalnego SIT i katastru w woj. ³ódzkim. Ma te¿ swój udzia³
w inspiracji powstania Zwi¹zku Pracodawców i Geodezyjnej Izby
Gospodarczej).
Najwa¿niejsze jest byæ mo¿e to, i¿ potrafi³ wymóc szacunek dla
bran¿y, która jest kreatorem GIS-u we wspó³czesnym rozumieniu.
Na koniec trzeba przypomnieæ, ¿e z jego te¿ inspiracji powsta³a
organizacja GISPOL, tworz¹ca p³aszczyznê wspó³pracy admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹dów oraz klimat dla funkcjonowania
wielozadaniowego katastru i reprezentuj¹ca, s¹dzê, ¿e skutecznie,
ten sposób myœlenia poza granicami kraju.
To prawda, ¿e w okresie pe³nienia obowi¹zków G³ównego Geodety
Kraju dr Piotrowski by³ postaci¹ kontrowersyjn¹, co wynika³o g³ów-
nie z bezkompromisowoœci w realizacji przyjêtych planów. To
wszystko nie przysparza³o mu przyjació³, ale dawa³o wymierne

efekty dla bran¿y. Warto te¿ zauwa¿yæ, i¿ jak dot¹d nikt nie odwa¿y³
siê zarzuciæ mu braku fachowoœci, konsekwencji i cywilnej odwagi.
Ten ogromny dorobek jest obecnie rozmieniany na drobne i oba-
wiam siê, ¿e kolega Lasota, zapewne bezwiednie, te¿ przyk³ada do
tego rêkê. Bo czym innym jest próba przyhamowania rozporz¹dze-
nia, a nastêpnie tylko cz¹stkowej jego realizacji?
Wiem te¿, ¿e obietnica, i¿ za darmo rozprowadzony zostanie nowy
program MSEG, wstrzyma³a wiele urzêdów wojewódzkich i rejo-
nowych od podjêcia jakichkolwiek dzia³añ dostosowawczych. De-
strukcyjnie wp³ynê³a te¿ na rynek oprogramowania komputerowe-
go zwi¹zany z SIT-em. Wiele wyjaœniæ by tu mog³o Ministerstwo
Rolnictwa uwik³ane w antyrynkowe dotowanie ró¿nych przedsiê-
wziêæ i jednostek organizacyjnych.
Przeprowadzana w³aœnie decentralizacja pañstwa zdaje siê nie doty-
czyæ tego resortu. Nadal pozostaj¹ dotacje w czêœci 40. bud¿etu
pañstwa i protekcyjna polityka wzglêdem WBGiTR.

Po równi pochy³ej
Wielkim sukcesem by³ego wiceministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji pana Józefa Kalisza by³o doprowadzenie do wydania
rozporz¹dzenia i utworzenia G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii. Nie s¹dzê jednak, aby w najczarniejszych snach kolega
Kalisz móg³ przewidywaæ scenariusze wydarzeñ, które obecnie
maj¹ miejsce. W szczególnoœci pozbawianie siê przez GUGiK
zadañ pañstwowych z takim trudem reaktywowanych, a nawet wy-
walczonych przez jego poprzedników.
Dziœ mo¿na stwierdziæ z du¿ym prawdopodobieñstwem, ¿e gdyby
nagle GUGiK zlikwidowano, to ma³o kto fakt ten by zauwa¿y³, gdy¿
tyle kompetencji zosta³o ju¿ z tej instytucji wyprowadzonych.
Ju¿ w 3 miesi¹ce po utworzeniu GUGiK, w kwietniu 1997 r., uchwa-
lono w ustawie o lasach poprawkê do Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, nakazuj¹c¹ wykazywanie w ewidencji danych o la-
sach zgodnie z planami urz¹dzania lasu. Chodzi o granice i po-
wierzchnie, moim zdaniem zewnêtrzne lasów, zdaniem leœników
tak¿e wewnêtrzne. Pytanie, jakie stanowisko przy uzgadnianiu
ustawy prezentowa³ G³ówny Geodeta Kraju? Dlaczego pozwoli³
sobie narzuciæ takie zadanie bez œrodków?
W sierpniu 1997 r. uchwalona zosta³a ustawa o gospodarce nie-
ruchomoœciami, w wyniku której geodezja pozbawiona zosta³a
taksacji nieruchomoœci, podzia³ów i nadawania uprawnieñ zawo-
dowych taksatorom nieruchomoœci. Powsta³o równie¿ du¿e za-
gro¿enie utraty katastru nieruchomoœci. Gdzie by³ G³ówny Geo-
deta Kraju? Dlaczego odda³ tak wa¿ne, zainspirowane i latami
przygotowywane przez bran¿ê zadania? Jak siê ma Urz¹d Mie-
szkalnictwa do gospodarki nieruchomoœciami? Przecie¿ mieszkal-
nictwo jest tylko jednym ze sposobów wykorzystywania grun-
tów. Nie usprawiedliwia tego fakt, i¿ stoi za tym dyrektor Jêdrze-
jewski, niekwestionowany autorytet w zakresie gospodarowania
nieruchomoœciami (którego osobiœcie bardzo szanujê). Tylko dla-
czego poza geodezj¹?
Jak mo¿na by³o tak bardzo techniczn¹ problematykê, jak¹ s¹ podzia-
³y nieruchomoœci, przekazaæ w rêce wójtów, którzy niejednokrotnie
pozbawieni s¹ mo¿liwoœci konsultowania decyzji z fachowcami?
Jak mo¿na by³o sprawy powszechnej taksacji (nie myliæ z indy-
widualn¹ wycen¹) oddaæ w rêce osób maj¹cych k³opoty z czyta-
niem mapy?
We wrzeœniu ubieg³ego roku prezes GUGiK bior¹c udzia³ w spot-
kaniu zespo³u autorskiego instrukcji G-5 przedstawi³ swoj¹ wi-
zjê wybranych zadañ geodezji. By³a ona tak nieprawdopodob-
na, ¿e Stowarzyszenie GISPOL wyst¹pi³o do prezesa z listem
o jej potwierdzenie. Prezes, jak ma to w zwyczaju, odpowiedzi
nie udzieli³, ale ¿ycie potwierdzi³o, ¿e nie by³a to pomy³ka.
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Z wizji tej wynika³o, ¿e: ■  dokonano uzgodnieñ z ministrem
finansów, i¿ z uwagi na wysokie koszty nie bêdzie modernizo-
wana ewidencja gruntów i zak³adana ewidencja budynków,
lecz tylko wykonywana mapa numeryczna w miarê dostêpnych
œrodków, ■  podpisano porozumienie z Urzêdem Mieszkalnic-
twa o przekazaniu pieniêdzy i oddelegowaniu przedstawicieli
GUGiK do opracowania przez Urz¹d Mieszkalnictwa szczegó-
³ów taksowania nieruchomoœci, ■  uzgodniono z ministrem spra-
wiedliwoœci, ¿e w ewidencji gruntów nie bêd¹ wykazywane
stany prawne nieruchomoœci.
Wtedy te¿ upad³a pierwsza , i jak do tej pory najlepsza, wersja
instrukcji G-5 autorstwa Stanis³awa Zaremby.
Potem przysz³y wybory, zmiana ministra i utrwalenie ekipy
kierowniczej GUGiK. Wkrótce te¿ wysz³a sprawa reformy
administracyjnej, s³ynne uzgodnienia w Mierkach i totalna wy-
przeda¿ kompetencji centralnego organu w³aœciwego w spra-
wach geodezji i kartografii. Postulaty strony samorz¹dowej
by³y s³uszne. Potrzeba przekazania wielu uprawnieñ na szcze-
bel powiatu by³a i jest oczywista. Ale niedopuszczalne by³o
likwidowanie ogólnokrajowych zadañ centrum, a to, niestety,
sta³o siê faktem.
Przekazano na szczebel samorz¹dowego województwa tworzenie
map topograficznych i tematycznych przy braku technologicznych
mo¿liwoœci ich wykonywania w takim rozdrobnieniu. To jest ewi-
dentny b³¹d, którego nie dopuœci³ siê ¿aden z krajów europejskich,
z którymi chcemy siê integrowaæ.

Dwa ogniwa dyspozycyjne na szczeblu województwa i trzy (co naj-
mniej) na szczeblu centralnym s¹ destrukcj¹ systemu zarz¹dzania.
Ograniczenie funkcji KSIT do rejestrowania systemów i przechowy-
wania jakichœ „kopii zabezpieczaj¹cych” jest nieporozumieniem.
Ograniczenie zadañ G³ównego Geodety Kraju do wspó³pracy z in-
nymi resortami w zak³adaniu i prowadzeniu GIS jest wewnêtrzn¹
sprzecznoœci¹, nie jedyn¹ zreszt¹, nowelizowanego Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. A kto bêdzie stany faktyczne i prawne reje-
strowa³? To nie jest b³¹d w redakcji ustawy. Wspó³czesne systemy
GIS-owskie zezwalaj¹ na rejestracjê stanów prawnych i faktycznych
tak¿e w kartografii, tylko to zadanie trzeba komuœ przypisaæ, a w no-
welizowanej ustawie tego nie dokonano. Nie przypisano te¿ rejestra-
cji stanów prawnych i faktycznych nieruchomoœci i obiektów karto-
graficznych w systemach agreguj¹cych informacje o terenie, czyli
w GIS-ach, przypisano natomiast G³ównemu Geodecie Kraju reje-
strowanie systemów (informatycznych?) i przechowywanie ich ko-
pii. Zatem dwa bardzo powa¿ne zadania centrum pozosta³y de facto
bez adresata, ale nie tylko te dwa.
A kto bêdzie metodycznie wykonywa³ fotogrametryczne zdjêcia
powierzchni kraju i prowadzi³ zasób tych zdjêæ? Zamkniêcie siê
w granicach województwa zarówno w pracach fotolotniczych, jak
i mapach topograficznych mo¿e prowadziæ tylko do wzrostu ko-
sztów, utrudnieñ w dostêpie i ogólnego ba³aganu w zasobie tej arcy-
wa¿nej dokumentacji terytorium pañstwa.
Kto bêdzie kontrolowa³ urzêdy, instytucje publiczne i przedsiêbior-
ców w zakresie przestrzegania przepisów dotycz¹cych geodezji i kar-
tografii? Unikalne uprawnienie w dziedzinie przestrzegania ³adu prze-
strzennego pañstwa o prerogatywach wiêkszych od NIK-u, nie zo-
sta³o przypisane do realizacji.
Dlaczego nie przypisano nadzoru nad wdro¿eniem katastru? Dla-
czego nie przypisano nadzorowania powszechnej taksacji nieru-
chomoœci? Dlaczego nie przypisano prowadzenia pañstwowego
rejestru powierzchni jednostek podzia³u terytorialnego? Dlaczego
wyeliminowano inicjowanie badañ w zakresie standardów klasyfi-
kacyjnych i informacyjnych, wstawiaj¹c w zamian standardy orga-
nizacyjno-techniczne? Dlaczego wyeliminowano z ustawy nadzór
nad dzia³alnoœci¹ s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej?
Kto i po co wykona ewidencjê lokali, jeœli w ci¹gu 1,5 roku obowi¹zy-
wania rozporz¹dzenia oraz 51 lat obowi¹zywania odnoœnych ustaw
nie zrobiono kroku w kierunku ewidencji budynków? Nie twierdzê, ¿e
jest to niemo¿liwe, nawet w uk³adzie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia,
tylko komu i po co to jest potrzebne, jeœli w uk³adzie zagregowanym,
przewidzianym rozporz¹dzeniem, ewidencja lokali mieszkalnych po-
œrednio istnieje, a nad niemieszkalnymi nikt na razie nie panuje. Jed-
norazowe ich zaewidencjonowanie niczego nie rozwi¹¿e.
Ustawa jest tu¿ przed drugim czytaniem w Sejmie, ma³e s¹ zatem
szanse na wprowadzenie do niej zmian, a w zakresie zadañ centrum
jest to po prostu niedoróbka, zw³aszcza na skutek bardzo powa¿nych
wewnêtrznych sprzecznoœci. Jeœli G³ówny Geodeta Kraju to wszyst-
ko zaaprobowa³ (bo przecie¿ nie poda³ siê do dymisji?), to obawiam
siê, ¿e koledzy geodeci zaczn¹ odczytywaæ skrót nazwy G³ównego
Geodety Kraju – GGK – jako Grabarz Geodezji i Kartografii.
W obliczu decyzji, które de facto ju¿ zosta³y podjête, jest to ¿ al nad
rozlanym mlekiem. Teraz trzeba siê zastanowiæ, jak wybrn¹æ z pu-
³apki, w któr¹ geodezjê i siebie wprowadzi³ G³ówny Geodeta Kraju.
Piszê to z wielkim ¿alem, bo znam siê z nim bardzo dobrze i wiem,
¿e chcia³ jak najlepiej. Tylko tak jakoœ wysz³o.
Dlatego z najwy¿sz¹ przykroœci¹ sformu³owa³em niniejsz¹ opiniê,
maj¹c œwiadomoœæ, ¿e w momencie historycznego zwrotu na nieko-
rzyœæ naszego zawodu nie wolno spraw owijaæ w bawe³nê i tylko
powiedzenie sobie prawdy mo¿e zjednoczyæ si³y w odwracaniu nie-
korzystnej sytuacji.   ■

POLEMIKA
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