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WYWIADZAWÓD

Reforma administracji pañstwowej a oœrodki dokumentacji geodezyjno-kartograficznej

Czas najwy¿szy
WOJCIECH TOKARSKI

Nikt nie zaprzeczy, ¿e oœrodki dokumentacji geo-

dezyjno-kartograficznej maj¹ ju¿ swoj¹ historiê.

Od 14 lat istniej¹ jako organizmy wydzielone

z wykonawstwa. Obojêtnie, czy bêdzie siê o nich

mówiæ dobrze czy Ÿle, to nale¿y pogodziæ siê z ich

istnieniem. Powsta³y po 10-letnim administro -

waniu pañstwowym zasobem przez jednostki wy-

konawstwa geodezyjnego.

Przejmowanie od przedsiêbiorstw dokumentacji zasobowej od-
bywa³o siê niejednokrotnie burzliwie i stresuj¹co dla obu stron.
Jednostki trac¹ce kontrolê nad zgromadzonymi dokumentami
przekazywa³y je niechêtnie i czêsto skutecznie przez d³ugie lata
opiera³y siê naciskom s³u¿b wo-
jewodów. Wystarczy przypo-
mnieæ, ¿e Wojewódzki Oœro-
dek Dokumentacji Geodezyj-
no-Kartograficznej w Warsza-
wie bêdzie obchodzi³ dopiero
w tym roku 5-lecie istnienia,
a Bydgoszcz i Poznañ nigdy nie
przekaza³y zasobów miejskich.
Jak siê póŸniej okaza³o, mia³y
racjê. Ró¿nie te¿ wygl¹da³a
przejmowana dokumentacja. W OPGK-ach da³o siê zauwa¿yæ
dba³oœæ o jakoœæ wykonywanych prac, natomiast to, co przekazy-
wa³y WBGiTR-y, to czêsto obraz nêdzy i rozpaczy. Jednostki te
nie posiada³y nadzoru technicznego, a sk³adnicê (tak nazywano
archiwa dokumentacji) traktowano dos³ownie jako sk³adnicê ma-
kulatury. I nie daj Bóg, aby ktoœ próbowa³ te materia³y, w¹tpliwej
zreszt¹ jakoœci, wykorzystaæ. Pan, który tam rezydowa³, a jego
czynnoœci by³y ograniczone do wpisywania numerów i odkurza-
nia pó³ek, bardzo niechêtnie traktowa³ intruzów. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e WBGiTR-y by³y spadkobiercami biur powiatowych i st¹d
te zwyczaje.
Powo³anie do ¿ycia ODGK-ów mia³o prze³omowe znaczenie dla
ludzi uprawiaj¹cych zawód geodety. Ka¿dy geodeta czy te¿ orga-
nizacja paraj¹ca siê wykonawstwem, winni byæ traktowani jedna-
kowo przez jednostki administruj¹ce zasobem. A jednak oœrodki
s¹ powszechnie krytykowane. Powodów jest wiele. Wykonawst-
wo zarzuca ODGK-om postêpowanie monopolistyczne, które

charakteryzuje siê wydawaniem jednostronnych zarz¹dzeñ nie
maj¹cych potwierdzenia w przepisach czy te¿ uczestniczenie
w sposób niezorganizowany lub coraz czêœciej zespo³owo w ryn-
ku us³ug geodezyjnych. Tutaj uprzedzam ewentualne komentarze
i wyjaœniam, ¿e w tym przypadku zespo³owo to nie znaczy legal-
nie. Ka¿de spotkanie organizacji zrzeszaj¹cych wykonawców
obfituje w skargi popierane mniej lub bardziej wiarygodnymi
przyk³adami. Jednak rozs¹dek nakazuje podchodziæ do narzekañ
w sposób rozwa¿ny i bynajmniej nie jednostronny.

Czy oœrodki mo¿na polubiæ?
Wszystko wskazuje na to, ¿e trzeba. Oprócz administrowania
dokumentami pañstwowego zasobu i udostêpniania tych doku-
mentów interesantom, którzy g³ównie rekrutuj¹ siê z miejsco-
wych œrodowisk geodezyjnych, wa¿nym zadaniem ODGK-ów
jest kontrola jakoœci opracowañ. Oœrodek nadaje cechy doku-
mentu materia³om opracowanym przez jednostki wykonaw-
cze. Nadal pe³ni rolê koordynatora, choæ ta dzia³alnoœæ syste-
matycznie traci znaczenie. Jednym s³owem oœrodki pe³ni¹ rolê
nadzoru ze strony skarbu pañstwa. Taka policja nie mo¿e byæ
lubiana, co nie oznacza, ¿e ludzie zatrudnieni w zasobie s¹
„œwiêci”. Niejednorodna organizacja, uparcie podtrzymywane

anachroniczne rozwi¹zania
organizacyjne, niskie zarob-
ki – to czynniki, które sprzy-
jaj¹ anomaliom. Trudno wy-
magaæ od osób zatrudnionych
w pañstwowym zasobie, aby
wydajnie pracowa³y, zarabia-
j¹c kilka razy mniej od ludzi
œwiadcz¹cych us³ugi na w³as-
ny rachunek. Œwiat jest tak
skonstruowany, ¿e Judymów

jest ma³o albo w ogóle ich nie ma. Powodów podtrzymywania
przez kilkanaœcie lat systemów organizacyjnych opartych na
bud¿ecie pañstwa lub wrêcz wywodz¹cych siê z administracji
pañstwowej nie bêdê wymienia³. Dla wiêkszoœci ludzi z bran-
¿y nie jest to tajemnic¹.
Tego rodzaju postêpowanie doprowadzi³o do rozwiania marzeñ
o wielkich urzêdach katastralnych. Niestety, pañstwowa s³u¿ba
geodezyjno-kartograficzna nigdy nie by³a do koñca wydolna.

Gdzie znajdzie siê zasób po 1 stycznia 1999 r.
i czy bêdzie lepiej?

Zgodnie z nowelizacj¹ ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne od nowego roku zasób zostanie podzielony na centralny,
wojewódzki, powiatowy i gminny. Zasób powiatowy i gminny
to ten, z którego najczêœciej bêdzie korzysta³o drobne wyko-
nawstwo. Podlega³ on bêdzie starostom, burmistrzom, a nawet

Zgodnie z nowelizacj¹ ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, od nowego roku zasób zostanie podzielony na
centralny, wojewódzki, powiatowy i gminny, czyli oœrod-
ków dokumentacji bêdzie w Polsce kilkaset. Poniewa¿ zno-
welizowana ustawa nie mówi nic o modelu organizacyjnym
ODGK-ów, nale¿y siê spodziewaæ, ¿e bêdzie on ca³kowicie
uzale¿niony od woli miejscowych decydentów.
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wójtom. Czyli oœrodków dokumentacji bêdzie w Polsce kilka-
set. Poniewa¿ znowelizowana ustawa nie mówi nic o modelu
organizacyjnym ODGK-ów, nale¿y siê spodziewaæ, ¿e bêdzie
on ca³kowicie uzale¿niony od woli miejscowych decydentów.
Powstan¹ setki jednostek i zak³adów bud¿etowych z przewag¹
tych drugich. Myœlê, ¿e wielu starostów zdecyduje siê na powo-
³anie spó³ek kapita³owych opartych na pieni¹dzach gminnych
i prywatnych lub zleci prowadzenie firmom ca³kowicie prywat-
nym, i oby ich by³o jak najwiêcej. W¹tpiê, aby któryœ z nich
postanowi³ w³¹czyæ obs³ugê zasobu do struktur administracji,
choæ mo¿e i tacy siê znajd¹. Nale¿y siê jednak spodziewaæ, ¿e
reforma administracji spowoduje zdecydowane zmiany organi-
zacyjne w oœrodkach, i myœlê, ¿e bêd¹ to zmiany po czêœci
pozytywne. Natomiast nie nale¿y spodziewaæ siê jednolitoœci
organizacyjnej. Je¿eli nie uda³o siê doprowadziæ administracji
pañstwowej do wzorca 49 oœrodków, tym bardziej nie uda siê
to, jeœli bêdzie ich nieporównywalnie wiêcej.
Mo¿na siê zgodziæ ze stwierdzeniem, ¿e bêdzie to zmartwienie
powiatów czy gmin. Dlatego nie to mnie niepokoi. Natomiast
zaniepokojony jestem faktem, ¿e znowelizowane Prawo geode-
zyjne, w czêœci dotycz¹cej zasobu nie wspomina nic o ³¹czeniu
wykonawstwa geodezyjnego z funkcj¹ prowadzenia pañstwo-
wego zasobu. Dlatego nale¿y przypuszczaæ, ¿e wiêkszoœæ decy-
dentów, maj¹c jednostkê geodezyjn¹ zarz¹dzaj¹c¹ zasobem, do-
prowadzi do pe³nej obs³ugi geodezyjnej urzêdu w³aœnie przez tê
jednostkê i oby na tym siê skoñczy³o. Oznacza to, ¿e pozostanie
mniej prac terenowych dla drobnego wykonawstwa. Oznacza to
tak¿e, ¿e g³ówny motyw przyœwiecaj¹cy utworzeniu ODGK-
-ów, jako jednostek nie uczestnicz¹cych w rynku us³ug, utraci
swoje znaczenie. S¹dzê, ¿e geodeci wojewódzcy nie bêd¹ mieli

wiele do powiedzenia, a to g³ównie z tej przyczyny, ¿e brak jest
uregulowañ ustawowych. Obyœmy tylko nie wrócili do wzorów
Polski powiatowej sprzed 1975 roku.

Jaka organizacja ODGK-ów od nowego roku?
GUGiK, wychodz¹c naprzeciw problemom przysz³ych geode-
tów wojewódzkich i starostów, powo³a³ trzyosobowy zespó³,
którego zadaniem jest opracowanie wytycznych organizacyj-
nych jednostek prowadz¹cych pañstwowy zasób. Opracowanie
ma byæ gotowe na koniec paŸdziernika. W tym czasie bêd¹
przeprowadzane konsultacje i symulacje z wytypowanymi oœrod-
kami wojewódzkimi. Jak widaæ, czasu jest niewiele. Obecnie
mo¿na powiedzieæ tylko tyle, ¿e zgodnie z oczekiwaniami œro-
dowiska i tendencjami panuj¹cymi w gospodarce proponowany
jest jeden generalny kierunek. Obs³uga zasobu winna byæ pro-
wadzona przez wy³onione w drodze przetargu prywatne zespo-
³y fachowców legitymuj¹cych siê odpowiednimi kwalifikacja-
mi i proponuj¹cych najkorzystniejsze warunki finansowe. Sprzêt,
wyposa¿enie oraz lokale zapewniaæ ma zleceniodawca. Wyko-
nawca bêdzie pokrywa³ pozosta³e koszty obs³ugi i utrzymania
zasobu. Na razie nie zosta³o ustalone, jaka bêdzie wymagana
forma organizacyjna (spó³ka prawa handlowego czy spó³ka cy-
wilna), natomiast cz³onkowie zespo³u s¹ zgodni, ¿e wykonawca
winien byæ zobowi¹zany do z³o¿enia kaucji gwarantuj¹cej po-
prawnoœæ wykonania zlecenia. Okres miêdzy przetargami nie
powinien byæ ani krótszy, ani d³u¿szy ni¿ 3 lata. Nale¿noœæ za
prowadzenie zasobu ma byæ wyliczana procentem od sum, jakie
wp³yn¹ na fundusz celowy. Wœród proponowanych rozwi¹zañ
znalaz³ siê tak¿e zakaz wykonywania prac geodezyjnych (defi-
nicja zgodna z ustaw¹) na terenie obs³ugiwanym. Zakaz ma
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dotyczyæ prac wykonywanych zarówno przez jednostkê prowa-
dz¹c¹ zasób, jak i przez poszczególnych pracowników zespo³u.
Zlecaj¹cy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ wymówiæ w ka¿dej chwili
umowê, jednak taka decyzja winna byæ uzasadniona wzglêdami
technicznymi lub prawnymi. Wykonawcy bêdzie przys³ugiwa³o
prawo odwo³ania.
S¹ to na razie tylko za³o¿enia do opracowania, ale myœlê, ¿e
warto siê z nimi wczeœniej zapoznaæ.
To, czy opracowywany dokument bêdzie mia³ moc obligato-
ryjn¹, zale¿y od przepisu prawnego, jakim GUGiK wprowadzi
go w ¿ycie. W ostatecznoœci bêdzie to dokument, który po-
zwoli z³amaæ wœród decydentów przeœwiadczenie, ¿e pañstwo-
wym zasobem mo¿e administrowaæ tylko pañstwowa organi-
zacja. Pomo¿e prze³amaæ mity wbijane do g³ów przez uprzed-
nie 50-lecie, ¿e prywaciarz to kombinator i oszust. Oszust to
okreœlenie cz³owieka, a nie organizacji i dlatego ¿adne, nawet
najwy¿sze stanowisko pañstwowe, nie zmieni jego charakteru.
Przekona³em siê o tym na w³asnej skórze i dlatego twierdzê,
¿e im mniej decydentów na pañstwowych sto³kach, tym mniej
ludzi, którzy nie ponosz¹ za swoje decyzje ¿adnej odpowie-
dzialnoœci. Dlatego proponujê tak¿e zakoñczyæ dyskusjê na
temat wy¿szoœci urzêdnika pañstwowego nad samorz¹dowym.
Ten ostatni jest przynajmniej kontrolowany przez spo³ecznoœæ
lokaln¹, przez wyborców. A jeszcze lepiej, jeœli cz³owiek od-
powiada za w³asne postêpowanie w³asnym kapita³em i temu
wierzê najbardziej.

Czy ODGK-i siê zjednocz¹?
Pytanie jest na czasie. Czy uda siê utrzymaæ jednakowy charak-
ter jednostek zarz¹dzaj¹cych zasobem? Czy po nowym roku nie
bêdzie tak, ¿e co powiat, to inne wymagania, inne zwyczaje?
OdpowiedŸ twierdz¹ca jest mocno prawdopodobna. Du¿o zale-
¿y od starosty i od geodety powiatowego. Oczywiœcie pole do
popisu maj¹ te¿ geodeci wojewódzcy i bran¿owa jednostka cen-
tralna, jednak tym organom pozostaje tylko rola nadzorcza lub
wp³ywanie na kszta³t oœrodków poprzez szkolenia i instrukta¿.
Druga mo¿liwoœæ ma decyduj¹ce znaczenie, bo nadzór bêdzie
raczej symboliczny. Wa¿n¹ rolê bêd¹ pe³ni³y Geodezyjna Izba
Gospodarcza i Zwi¹zek Pracodawców, które z pewnoœci¹ uwa¿-
niej przyjrz¹ siê ludziom pracuj¹cym w oœrodkach.

W takiej sytuacji co pozostaje tym ostatnim? Okazuje siê, ¿e
ODGK-i, które przez 14 lat nie dopracowa³y siê ¿adnej organizacji,
w obliczu zmian, jakie nastêpuj¹ w kraju, postanowi³y powo³aæ
spo³eczny twór zrzeszaj¹cy pracowników zasobu. W styczniu br.
do prezesa SGP Stanis³awa Kluski zosta³ z³o¿ony wniosek o po-
wo³anie komisji ds. oœrodków. Wniosek podpisa³o dziesiêæ osób
pracuj¹cych w zasobie od wielu lat i wykazuj¹cych troskê o ich
przysz³oœæ. Inicjatywa spotka³a siê z du¿ym zrozumieniem, co ob-
jawi³o siê zaproszeniem autora niniejszego artyku³u na zebranie
Zarz¹du G³ównego SGP (22.04.98) celem zreferowania wniosku.
W trakcie zebrania ustalono, ¿e lepszym rozwi¹zaniem bêdzie po-
wo³anie, zamiast komisji, Klubu Pracowników Oœrodków Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Prezes Stanis³aw Kluska
podkreœli³, ¿e kluby maj¹ w Stowarzyszeniu dobre doœwiadczenia.
Tak rozpoczyna³o karierê Polskie Towarzystwo Informacji Prze-
strzennej i Geodezyjna Izba Gospodarcza, które po czasie prze-
kszta³ci³y siê w organizacje samodzielne. Wniosek popar³ tak¿e
GUGiK w osobie dyrektor Gra¿yny Sko³bani.
W za³o¿eniach organizacja ma: ■  stanowiæ bazê wymiany do-
œwiadczeñ, ■  reprezentowaæ interesy oœrodków i wystêpowaæ
jako strona w sporach, ■  wystêpowaæ wobec w³adz pañstwo-
wych i samorz¹dowych w sprawach objêtych dzia³alnoœci¹ zwi¹-
zan¹ z prowadzeniem pañstwowego zasobu.
Ustalono, ¿e w najbli¿szym czasie zostan¹ rozes³ane zapro-
szenia do wszystkich ODGK-ów, bez wzglêdu na podporz¹d-
kowanie administracyjne i formy organizacyjne, w celu wy-
brania Zarz¹du Klubu. Tymczasem jednak mia³ miejsce w Lu-
blinie zjazd SGP, na którym wybrano nowe w³adze Stowarzy-
szenia. Prawdopodobnie te zmiany spowodowa³y od³o¿enie
sprawy Klubu na czas póŸniejszy. Dlatego w sierpniu br. zwró-
ci³em siê do obecnego prezesa ZG SGP prof. Kazimierza
Czarneckiego z proœb¹ o wznowienie prac zwi¹zanych z po-
wo³aniem organizacji oœrodkowej.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e ranga oœrodków dokumentacji systema-
tycznie wzrasta zarówno w œrodowisku, jak i w ca³ym spo³e-
czeñstwie geodezyjnym, o czym mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w ubie-
g³ych latach trzykrotnie sk³adano wniosek o utworzenie podo-
bnej organizacji i za ka¿dym razem by³ odrzucany. Tym razem
siê uda³o, a w obliczu nadchodz¹cych zmian nale¿y uznaæ, ¿e
jest to czas najwy¿szy.                                                          ■
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