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Aktualizacja instrukcji technicznych a dalmierze elektromagnetyczne

Kwestia odpowiedzialnoœci
W GEODECIE 9/98 Stanis³aw
Ró¿anka w artykule „Odkurzmy
instrukcje” poruszy³ temat
istotny dla œrodowiska
geodetów, przynajmniej
praktyków. Z wiêkszoœci¹ uwag
zawartych w artykule nale¿a³oby
siê zgodziæ, szczególnie na
temat instrukcji jeszcze nie
wydanych. Jednak najbardziej
nurtuje mnie temat dalmierzy
elektromagnetycznych.
Stanis³aw Ró¿anka proponuje,
aby w korygowanych instrukcjach
przewidzieæ potrzebê sprawdza-
nia dalmierzy na bazach
kontrolnych oraz analizê
sprawdzania w instytucjach do
tego upowa¿nionych. Pamiêtaæ
bowiem nale¿y (pisze autor), ¿e
b³êdnie wykonane pomiary
dadz¹ b³êdne wyniki! Temat
tzw. komparacji dalmierzy

przewija³ siê ju¿ kilkakrotnie.
Dociera³y do nas – geodetów
wykonawców – ró¿ne pisma,
sygnowane nawet przez
wysokiej rangi urzêdników,
przypominaj¹ce o obowi¹zku
sprawdzania dalmierzy. Temat
ten zawsze mnie irytowa³, gdy¿
nie lubiê, kiedy w³adza siê
o mnie martwi. Pracujê
w zawodzie 28 lat i w³aœciwie
mia³em sporo czasu, aby przez
te wszystkie lata przywykn¹æ
do opiekuñczoœci w³adzy. Teraz
przyszed³ czas na dalmierze,
wiêc ktoœ za nas – geodetów
wykonawców – martwiæ siê
bêdzie o to, czy my dobrze
mierzymy tymi dalmierzami!
Pozwolê sobie na trochê ironii.
Mo¿e moja podzia³ka transwer-
salna nie jest wystarczaj¹co
dok³adna, a ja o tym nie wiem?

Co z moimi ³atami
niwelacyjnymi, mo¿e one te¿ s¹
do kitu? Jest jeszcze parê
przymiarów, o które ktoœ te¿
móg³by siê pomartwiæ za nas.
Wystarczy tego, bo to wcale
nie jest œmieszne. Je¿eli nie
potrafimy sami oceniæ, czy coœ
robimy dobrze czy Ÿle, to
chyba nale¿y nam odebraæ
uprawnienia, a mo¿e nawet
dyplomy ukoñczenia szkó³.
Chodzi o to, ¿e my, geodeci,
sami potrafimy oceniæ, czy
nasz sprzêt pozwala wykonywaæ
pomiary z przewidzian¹
dok³adnoœci¹. Dla nas jest to
oczywiste, gdy¿ dbamy o to.
Odpowiadamy przecie¿ za to,
co wykonujemy w ramach
naszych us³ug. Powszechnie
wiadomo, ¿e do wykonania
pracy geodezyjnej potrzebny

jest geodeta, a nie sprawdzony
dalmierz. To w³aœnie geodeta
potrafi wykonaæ porz¹dn¹
robotê, nawet przy pomocy
najprostszego sprzêtu.
Niekoniecznie musi u¿ywaæ
dalmierza. Je¿eli ju¿ go u¿ywa
i stwierdzi, ¿e nie daje on
odpowiednich wyników – sam
zleci sprawdzenie i regulacjê
dalmierza. Nikt nie musi
obawiaæ siê, ¿e bêdzie inaczej,
gdy¿ jest to sprawa
odpowiedzialnoœci zawodowej.
Podkreœlam to po raz kolejny,
gdy¿ zdaje siê, ¿e nie wszyscy to
rozumiej¹. Wystarczy ju¿
ograniczeñ dotychczas
wprowadzonych w ¿ycie, które
skutecznie zdo³a³y ubezw³asno-
wolniæ ludzi wykonuj¹cych
przecie¿ wolny zawód.

Jerzy Szyszko

List otwarty do Marii Januszko, przewodnicz¹cej G³ównego S¹du Kole¿eñskiego SGP

Czy wytyczne geodety wojewódzkiego
s¹ zgodne z prawem?

Który skrzywdzi³eœ
cz³owieka prostego

Œmiechem nad krzywd¹
jego wybuchaj¹c

Gromadê b³aznów ko³o
siebie maj¹c

Na pomieszanie dobrego
i z³ego

Czes³aw Mi³osz

Ju¿ cztery miesi¹ce up³ynê³o
od XXXIII Zjazdu Krajowego
SGP w Lublinie. W „Wiado-
moœciach SGP”, GEODECIE
i „Przegl¹dzie Geodezyjnym”
ukaza³y siê obszerne sprawo-
zdania z tego Zjazdu. Nie

sposób nie zauwa¿yæ
analizuj¹c spokojnie relacje,
du¿ego dysonansu pomiêdzy
optymistycznym
sprawozdaniem G³ównego
S¹du Kole¿eñskiego,
w którym zosta³ odnotowany
fakt podstawowy, i¿ nie
wp³ynê³a do niego ani jedna
sprawa,  a wypowiedziami
kolegów poruszaj¹cych
nastêpuj¹ce zagadnienia:
■ piln¹ potrzebê
udoskonalenia i wprowadzenia
w ¿ycie dla wszystkich
geodetów uprawnionych
Kodeksu Etyki Zawodowej

(kol. Kluska, Rozwa³ka,
Dobrzyñski i Górczyñski)
■ potrzebê zwiêkszania przez
oœrodki dokumentacji kontroli
robót geodezyjnych,
z terenowymi w³¹cznie
(kol. Grzechnik, Gajdek)
■ potrzebê obowi¹zkowego
doszkalania geodetów
uprawnionych w zwi¹zku
z rosn¹cym wtórnym
analfabetyzmem zawodowym
(kol. Kluska, Firliciñski,
Czarnecki). Kropkê nad „i”
postawi³ kolega Zenon
Rozwa³ka z Lublina,
wypowiadaj¹c odpowiedzialne

i odwa¿ne s³owa: „A przecie¿ z³a
nie brak i nale¿y je nazywaæ
po imieniu” i proponuj¹c
jednoczeœnie, aby zastanowiæ siê
nad rol¹ s¹dów kole¿eñskich
(g³ównego i oddzia³owych)
uznaj¹cych brak spraw za
pozytywny przejaw ¿ycia
Stowarzyszenia. No có¿, nale¿y
uœwiadomiæ sobie, ¿e do GSK
nie wp³ynê³a jednak ¿adna
sprawa i mia³ On prawo
przedstawiæ optymistyczne
sprawozdanie. Maj¹c oparcie
w wypowiedzi kol. Rozwa³ki
i zdesperowany czteroletni¹
walk¹ ze z³em w moim
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województwie, gdzie Zarz¹d
Oddzia³u odmówi³ mi pomocy,
decydujê siê na próbê
przerwania zaklêtego krêgu
i proszê G³ówny
S¹d Kole¿eñski o:
1. Zlecenie ekspertyzy prawnej
pisma (wytycznych?) [treœæ
obok – przyp. red.] geodety
wojewódzkiego z dnia
7 IX 1991, obowi¹zuj¹cego po
dzieñ dzisiejszy, na tle
obowi¹zuj¹cych do dziœ
przepisów, od momentu jego
ukazania siê, tzn. od 7 IX  l991.
2. Przyjazd do Rzeszowa
i uczestnictwo w eksperymencie
terenowym ukazuj¹cym skutki
przestrzegania tego pisma
(fikcyjne pomiary, utrwalaj¹ce
poprzez wydane decyzje
administracyjne b³êdne partie
map ewidencyjnych, co
w konsekwencji prowadzi do
kosztownych sporów
granicznych, na które ludzi nie
staæ i które praktycznie nie
powinny mieæ miejsca).
Proszê kole¿anki, ju¿ kilka osób
piastuj¹cych odpowiedzialne
funkcje, nie wy³¹czaj¹c
poprzedniego pana wojewody,
mo¿e nie dos³ownie, ale
w przenoœni „wybuchnê³o
œmiechem” nad ludzkimi
sprawami, wiêc mam nadziejê,
¿e G³ówny S¹d Kole¿eñski
tego nie uczyni.
Zgodnie z paragrafem 37 pkt 2
GSK jest pierwsz¹ instancj¹
dla cz³onków w³adz SGP,
a ZO SGP w Rzeszowie jest
„w³adz¹”, której stawiam
zarzut zaniechania próby
rozwi¹zania problemów
w zakresie geodezji oraz
niezrealizowania wniosku
przyjêtego na ostatnim
zjeŸdzie Oddzia³u, aby
przeprowadziæ rozmowê
z geodet¹ wojewódzkim,
nak³aniaj¹c Go do anulowania
tego pisma. Ja sam, jeszcze
przed zjazdem w Lublinie,
nazwa³em z³o w³aœnie po
imieniu w wywiadzie
udzielonym na ³amach
lokalnego dziennika „Nowiny”.
Ostatnie dni przynios³y
kolejn¹ sprawê przedstawion¹
w drugim naszym dzienniku,
„Super Nowoœci”, pod jak¿e

przykrym tytu³em „Sztuczki
geodetów”. Poniewa¿
w kuluarowych rozmowach na
ZjeŸdzie oraz na ró¿nych
konferencjach N-T, w których
uczestniczy³em, mia³em
okazjê siê przekonaæ, ¿e nie
brakuje negatywnych zjawisk
i w innych województwach
i oddzia³ach, przekazujê kopie
tego pisma do redakcji
wspomnianych wczeœniej pism
z proœb¹ o opublikowanie. Nie
ma co g³owy chowaæ
w piasek, tylko trzeba pisaæ
o patologiach i sposobach
zapobiegania z³u. Na przyk³ad,
czy my, geodeci, musimy
zajmowaæ siê „archeologi¹”,
tzn. czy powinniœmy grzecznie
inwentaryzowaæ obiekty
budowlane od kilku lat
zasypane, a mimo to
posiadaj¹ce decyzje
zezwalaj¹ce na u¿ytkowanie,
choæ od 24 lat Prawo
budowlane mówi
o inwentaryzacji przed
zasypaniem i ¿e mapa
z inwentaryzacj¹ powykonawcz¹
jest jednym z podstawowych
dokumentów przy sk³adaniu
wniosku do urzêdu rejonowego
o zezwolenie na u¿ytkowanie?
Cztery lata temu poruszy³em
„niebo i ziemiê”, czyli
WODGiK, Urz¹d Rejonowy
i Urz¹d Wojewódzki informu-
j¹c o fikcyjnych pomiarach
za dwiema granicami dzia³ki
mojej klientki. Nawet w tej
sytuacji ww. urzêdy
nie zapobieg³y z³u. Proszê
wiêc kogoœ z Zarz¹du
Oddzia³u SGP w Rzeszowie
o zbiórkê do kapelusza,
z prywatnych pieniêdzy,
na dwa rozgraniczenia wœród
tych, którzy „wybuchnêli
œmiechem”. Na pocz¹tek
wystarczy kilka tysiêcy 
z³otych. Rachunek za
wyprostowanie wszystkich
innych zaakceptowanych
przez urzêdy nieprawid³owoœci
jest niewyobra¿alnie wysoki –
kto go zap³aci?

Z powa¿aniem, Jerzy Gajdek
przewodnicz¹cy

Komisji Techniki ZO SGP

Rzeszów 7 X 1998 r.

Wprowadzam sposób gromadzenia
materia³ów... – do ekspertyzy!

W zwi¹zku z udostêpnieniem zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego w czêœci dotycz¹cej ewidencji gruntów i bu-
dynków rejonowym organom rz¹dowej administracji ogól-
nej w celu prowadzenia tej ewidencji – wprowadzam spo-
sób gromadzenia przez te organy materia³ów powsta³ych
w wyniku pomiaru zmian wynikaj¹cych z podzia³ów, roz-
graniczeñ i pomiarów kontrolnych nieruchomoœci.
Wykonawca wymienionych robót geodezyjnych dokonuje
ich zg³oszenia w filii WODGiK, sk¹d pobiera niezbêdne
dokumenty i materia³y wyjœciowe oraz uzyskuje wytyczne
do wykonania roboty. W wytycznych nale¿y uwzglêdniæ,
¿e wyniki pomiaru zmian przed przekazaniem operatu do
urzêdu rejonowego nale¿y skartowaæ w o³ówku na mapê
zasadnicz¹ (w przypadku jej braku na mapê ewidencji
gruntów). Na podstawie zg³oszenia roboty wykonawca
pobiera z urzêdu rejonowego wypisy i wyrysy z operatu
ewidencji gruntów potwierdzone za odp³atnoœci¹ pod wzglê-
dem zgodnoœci i aktualnoœci z zasobem.
Po skompletowaniu operatu pomiaru zmian wykonawca
dokonuje w filii WODGiK ich kartowania w o³ówku na
mapê, a potwierdzenie wykonania tej czynnoœci uzysku-
je na szkicu polowym przez pracownika filii Oœrodka.
Ca³¹ dokumentacjê wykonawca roboty przedk³ada
w urzêdzie rejonowym, gdzie osoba upowa¿niona do-
konuje kontroli technicznej i formalnoprawnej operatu
i przyjmuje go do zasobu ewidencji gruntów, nadaj¹c
stosown¹ klauzulê „w³¹czono do zasobu ewidencji grun-
tów, dnia... pod nr...” na wszystkich czêœciach operatu
oraz dostarczonych odbitkach ozalidowych przeznaczo-
nych dla zleceniodawcy.
Ca³oœæ operatu pozostaje w urzêdzie rejonowym, w opar-
ciu o który organ wydaje stosown¹ decyzjê (zatwierdza-
j¹c¹ projekt podzia³u nieruchomoœci, umarzaj¹c¹ po-
stêpowanie rozgraniczeniowe, zatwierdzaj¹c¹ granicê
ustalon¹ w postêpowaniu rozgraniczeniowym lub o wpro-
wadzeniu zmian do ewidencji gruntów).
Na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej,
postanowienia s¹dowego lub aktu notarialnego urz¹d
rejonowy wprowadza zmiany do ewidencji gruntów (po-
dzia³ nieruchomoœci pozostawia w tej samej pozycji re-
jestrowej do czasu jej zbycia), mapê podzia³u oklauzu-
lowuje „Podzia³ niniejszy zatwierdzony decyzj¹ z dnia...
nr...” oraz „Niniejszy dokument s³u¿y za podstawê...”
i przekazuje czêœæ bazow¹ operatu do filii WODGiK (nie
rzadziej jak jeden raz w miesi¹cu) celem ostatecznego
wykreœlenia tuszem dokonanej zmiany. Oœrodek DGiK
przed wykreœleniem w tuszu obowi¹zany jest skontrolo-
waæ prawid³owoœæ skartowania wyników pomiaru. Op³a-
ty za zg³oszenie i przyjêcie do zasobu robót z zakresu
ewidencji gruntów pobieraj¹ filie WODGiK. Niniejsze
ustalenia obowi¹zuj¹ od dnia ich dorêczenia.

Zastêpca Dyrektora Wydzia³u Gospodarki Przestrzennej
Geodeta Wojewódzki

Rzeszów, 07.09.1991 rok

Treœæ dokumentu, którego ekspertyzy domaga siê Jerzy Gajdek (patrz list obok).
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