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Koledze Zygmuntowi Szumskiemu – w odpowiedzi

Rozporz¹dzenie o ewidencji
pomostem do katastru

STANIS£AW ZAREMBA

Zachowaj mnie (Panie) od zgubnego nawyku mniemania, ¿e
muszê coœ powiedzieæ na ka¿dy temat i przy ka¿dej okazji.
Odbierz mi chêæ prostowania ka¿demu jego œcie¿ek.

(œw. Tomasz z Akwinu)

Zygmuncie! Kreœlê kilka uwag na temat artyku³u pt. „Prawny
bubel i co z tego wynika, czyli rozporz¹dzenie dwóch ministrów
z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków”
[GEODETA 8/98 – przyp. red.], którego jesteœ autorem. Na
wstêpie chcia³bym Ci przypomnieæ, ¿e zadaniem rozporz¹dzenia,
jako wykonawczego dokumentu prawnego, jest jednoznaczne
i w pe³ni wyczerpuj¹ce uregulowanie sposobu zak³adania i pro-
wadzenia ewidencji gruntów i budynków, zakresu danych objê-
tych t¹ ewidencj¹, sposobu i terminów sporz¹dzania zestawieñ
zbiorczych oraz wydawnictw, jak równie¿ innych kwestii wyni-
kaj¹cych z ustaleñ ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Dlaczego ewidencja, a nie kataster?
W pocz¹tkowej fazie tworzenia rozporz¹dzenia, na etapie za³o-
¿eñ, uwzglêdniono zasadê, i¿ dokument ten powinien stanowiæ
podstawê do przekszta³cenia dotychczasowej ewidencji grun-
tów w kataster nieruchomoœci o dwóch podstawowych fun-
kcjach: prawnej i administracyjno-fiskalnej, z równoczesnym
zapewnieniem dostarczania danych dla potrzeb innych u¿y-
tkowników systemu, takich jak statystyka publiczna, s³u¿by
zagospodarowania przestrzennego, nadzór budowlany czy ochro-
na œrodowiska. Jeœli kataster nieruchomoœci, to oczywiœcie sy-
stem obejmuj¹cy dane przedmiotowe o gruntach, budynkach
i lokalach. Niestety, jak sam zauwa¿y³eœ, cytowana powy¿ej
ustawa nie stworzy³a wystarczaj¹cych podstaw do zmiany na-
zwy systemu z ewidencji gruntów i budynków na kataster oraz
uniemo¿liwi³a wprowadzenie trzeciego przedmiotu, tj. lokalu.
Myœlê, ¿e niezbyt uwa¿nie œledzisz bie¿¹ce zmiany w ustawo-
dawstwie, bowiem œwie¿o zmieniony tekst ustawy (DzU 106,
poz. 668) s³owo „kataster” traktuje raczej w bardzo odleg³ych
w czasie, bli¿ej nieokreœlonych kategoriach. W zamian za to
proponowane rozwi¹zania ministra finansów (patrz materia³y
z VIII Konferencji PTIP z maja br.) zmierzaj¹ w kierunku bu-
dowy „katastru fiskalnego”, którego autorzy powiadaj¹, i¿ dane
ewidencji gruntów mog¹ (lecz nie musz¹) byæ wykorzystywane
dla jego utworzenia.

Lokale usuniêto po interwencji prawników
Jak widaæ, ci¹gn¹ce siê w naszym œrodowisku sta³e polemiki
o tzw. racjê, nie sprzyjaj¹ opracowaniu jednolitych zasad oraz
utworzeniu polskiego katastru, stanowi¹cego b¹dŸ co b¹dŸ
podstawowe Ÿród³o pracy, a wiêc i zarobkowania ju¿ 17-tysiê-
cznej rzeszy geodetów uprawnionych. Proponowan¹ przez Cie-

bie zmianê do § 4.1 rozporz¹dzenia – „Przedmiotami ewiden-
cji s¹ dzia³ki gruntu, budynki i lokale” – obecnie mo¿na by
uwzglêdniæ, bowiem nowa ustawa wprowadza istotn¹ zmianê
do art. 20 ust. 1 pkt 3 okreœlaj¹cego zakres informacyjny
ewidencji gruntów i budynków, obejmuj¹c nim równie¿ loka-
le. Chcê Ci równie¿ przypomnieæ, ¿e w projekcie rozporz¹-
dzenia przedstawionym do dyskusji miêdzyresortowej lokale
bêd¹ce przedmiotem odrêbnej w³asnoœci stanowi³y przedmiot
ewidencji. Usuniêto je z tekstu po interwencji prawników z uza-
sadnieniem braku delegacji ustawowej. Po tym przypomnie-
niu zastanów siê nad sensem Twego zapisu: ... „Po pierwsze ,
to ¿aden argument, bo nowe prawo mo¿e to zmieniæ”..., skoro
rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie treœci ustawy
z roku 1996. Rozporz¹dzenie jednak, pomimo wymaganych
w procesie legislacji korekt, nie „zgubi³o” podstawowych in-
formacji o lokalu. Otó¿ w paragrafach 4,28 podaje siê niezbêd-
ne dane, okreœlaj¹ce przedmiot, zaœ dane o podmiocie w³ada-
j¹cym lokalem podawane s¹ w zestawie kompletnych infor-
macji dotycz¹cych w³adania gruntem, przypisanym do lokalu
(ustawa o w³asnoœci lokali), a o tym zapomnia³eœ lub po pros-
tu, z racji niezajmowania siê t¹ problematyk¹, jesteœ niewy-
starczaj¹co poinformowany. St¹d przy nowej ustawie rozpo-
rz¹dzenie po niewielkich zmianach powinno wprowadziæ lo-
kal jako kolejny przedmiot rejestracji danych. Nie zmieni to
jednak faktu, ¿e w dalszym ci¹gu nie bêdziemy mogli w ewi-
dencji gruntów i budynków rejestrowaæ wedle zasady powsze-
chnoœci li tylko nieruchomoœci, bowiem jeszcze wiele czasu
up³ynie do chwili, gdy wszystkie obszary w naszym kraju
zostan¹ prawnie uregulowane. Na marginesie, b¹dŸ jednak
bardziej konsekwentny w swoich wypowiedziach. Jak siê ma
chêæ poszerzania treœci rozporz¹dzenia o tak liczne informacje
o lokalach do Twojej wypowiedzi (Konferencja SIT, £ódŸ,
1995 r.), w której zabawiaj¹c siê w proroka przepowiedzia³eœ,
i¿ realizacja treœci rozporz¹dzenia trwaæ bêdzie 396 lat z kil-
koma miesi¹cami?

Poziom rozwi¹zañ technicznych
Kolejnym powa¿nym problemem przez Ciebie poruszonym jest
poziom rozwi¹zañ technicznych, zaproponowanych w rozpo-
rz¹dzeniu. Wydaje siê, ¿e nieco przesadzi³eœ. Bowiem jak ju¿
napisa³em, rozporz¹dzenie jest dokumentem prawnym, a zbyt
szczegó³owa prezentacja w nim rozwi¹zañ technicznych zamy-
ka³aby drogê œwiat³ym umys³om informatyków (i nie tylko),
czyni¹c ten dokument szybko nieaktualnym. Niemniej jednak
nie zwróci³eœ uwagi na podstawowe zasady dopuszczalnych
rozwi¹zañ technicznych, to jest:
■ obowi¹zkowe zastosowanie technik informatycznych (kom-
puterowych),
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■ zastosowanie technologii umo¿liwiaj¹cych: zarz¹dzanie re-
lacyjnymi bazami danych, integracjê zbiorów danych opiso-
wych z danymi geometrycznymi (map¹ numeryczn¹),
■ obowi¹zkowe zastosowanie procedur archiwizacji oraz ochro-
ny baz danych,
■ stosowanie systemu wymiany informacji geodezyjnych
SWING dla celów transferu danych ewidencyjnych.
Trudno jednak wymagaæ, by dokument prawny rozwi¹zywa³
takie szczegó³y techniczne jak model bazy danych. Natomiast
krytykowane przez Ciebie komputerowe zbiory danych opiso-
wych s¹ form¹ przechowywania informacji ewidencyjnych, na
co zapêdzaj¹c siê w totalnej krytyce, zapewne nie zwróci³eœ
uwagi.

Identyfikator administracyjno-katastralny
Nastêpnym wa¿nym elementem polemiki jest zastosowany sy-
stem identyfikacji g³ównych obiektów, tj. jednostka ewidencyj-
na, obrêb, dzia³ka oraz budynek (z trosk¹, i s³usznie, o identyfi-
kator lokalu). Otó¿ autorzy zaproponowali, stosowany zreszt¹
od dawna w funkcjonuj¹cych krajowych programach z zakresu
ewidencji gruntów, hierarchiczny identyfikator administracyj-
no-katastralny (szczegó³owy opis zastosowanego identyfikato-
ra obiektów ewidencyjnych znajdziesz na str. 28 ksi¹¿ki prof.
Jerzego GaŸdzickiego „Systemy katastralne”, PPWK 1995 r.).
Oczywiœcie, ¿e pomys³ów do zastosowania mo¿e byæ tutaj wie-
le. Myœlê jednak, ¿e ka¿de rozwi¹zanie posiada okreœlone wady
i zalety, a podana w rozporz¹dzeniu zasada identyfikacji bu-
dynków powi¹zanej z dzia³k¹ gruntu jest stosowana w podo-
bnych systemach zagranicznych. I znowu zapewne zdajesz so-
bie sprawê, do czego s³u¿y ten identyfikator, przecie¿ nie jest to
rozwi¹zanie wewn¹trzsystemowe – technologiczne.

Nazewnictwo by³o konsultowane
Krytykujesz, nie przebieraj¹c w s³owach, zastosowane sformu³o-
wania jêzykowe. Nie jestem przekonany, i¿ u¿yte przez Ciebie
w podanej propozycji nazewnictwo typu: „grupowe podmioty
ewidencji” jest bardziej poprawne od zaproponowanego w toku
dyskusji przez prof. Jana Szachu³owicza (prawnik, profesor UW)
„podmioty ewidencjonowane wspólnie”. Zwróæ uwagê na fakt,
¿e „napuszony ¿argon pseudoprawniczy” konsultowany by³ z gro-
nem wybitnych postaci palestry, desygnowanych do zespo³u przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci oraz z najlepszymi prawnikami
resortów opiniuj¹cych projekt rozporz¹dzenia. Chcê nadmieniæ,
i¿ pomimo wieloletniego doœwiadczenia pozyska³em wiele cen-
nych uwag w bezpoœrednich kontaktach z gronem wspomnia-
nych specjalistów. To dobrze, ¿e zgodzi³eœ siê na uzupe³nienie
treœci projektu instrukcji (projekt pisany w okresie niespe³na ro-
ku) o bardziej szczegó³owe elementy z zakresu budowy systemu.
Bêd¹ to niew¹tpliwie cenne wskazówki dla technologów opraco-
wuj¹cych kolejne aplikacje oprogramowania. Niemniej jednak
nie popadaj w megalomaniê, opracowanie to stanowiæ bêdzie
tylko uzupe³nienie projektu instrukcji, którego przydatnoœæ oce-
niæ musz¹ praktycy zajmuj¹cy siê zak³adaniem, modernizacj¹
oraz prowadzeniem ewidencji gruntów i budynków. Sam zreszt¹
przyzna³eœ, i¿ zajmujesz siê „trochê” problemami zwi¹zanymi
z unowoczeœnianiem tych procesów.
Nie masz wiêc prawa przes¹dzaæ, i¿ kolejne projekty instrukcji
G-5 (by³y trzy) nadaj¹ siê wy³¹cznie „do wyrzucenia”. Jestem
przekonany, i¿ zabieraj¹c siê w pojedynkê do kolejnej redakcji
by³byœ wrêcz zmuszony do wykorzystania wiêkszoœci zapisów
tam zawartych. Ale jak polemika, to polemika. PrzejdŸmy je-
szcze do mniej znacz¹cych szczegó³ów.

„Ile wspó³czesnej technologii
zawiera rozporz¹dzenie?”

Znacznie wiêcej tu niekonstruktywnej z³oœliwoœci ani¿eli kon-
kretnych uwag. Jak ju¿ wczeœniej napisa³em, rozporz¹dzenie
wystarczaj¹co precyzyjnie wypowiada siê na tematy technicz-
ne, kreuj¹c wy³¹cznie techniki informatyczne. Niemniej jednak
autorzy musieli wzi¹æ pod uwagê wspó³czesne realia z zakresu
wyposa¿enia urzêdów rejonowych oraz gmin. St¹d pozostawio-
no wymóg tworzenia operatu opisowo-kartograficznego, który
jest standaryzowanym wydrukiem komputerowych zbiorów
g³ównych i pomocniczych, w formie konwencjonalnych reje-
strów i mapy, znacznie ró¿ni¹cych siê od tych dziewiêtnasto-
wiecznych. Przy okazji zwróæ uwagê na definicjê katastru poda-
n¹ w 1990 r. przez Henssena, w której wielkoskalow¹ mapê
katastraln¹ wraz z rejestrami przedstawia autor jako podstawo-
w¹ formê rejestracji i prezentacji danych o nieruchomoœciach.
Myœlê, ¿e najdoskonalsze rozwi¹zania oparte na technikach kom-
puterowych nie wyeliminuj¹ przyjêtych w katastrze form udo-
stêpniania danych. I znowu nieporozumienie! Opisany w § 45
proces archiwizacji rozdziela zasady archiwizacji dokumentów
od zasad, którym ma podlegaæ archiwizacja danych ewidencyj-
nych w komputerowej bazie danych podczas jej aktualizacji
(ust. 4). Twoja propozycja zapisu § 8.1 mo¿e byæ wykorzystana
przy okazji dokonywanych zmian w rozporz¹dzeniu, uwa¿am
jednak, ¿e ma znaczenie wy³¹cznie kosmetyczne.
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„Co to jest jednostka ewidencyjna?”
Twoja dzia³ka jest ci¹g³ym obszarem gruntu, jednorodnym ze
wzglêdu na stan prawny. Zaœ jednostka ewidencyjna jest obsza-
rem gruntów po³o¿onych w granicach administracyjnych gmi-
ny. Jeœli nie u¿yto ogranicznika, oznacza to – wszystkich grun-
tów. Z dalszych ustaleñ §12 rozporz¹dzenia wynika, ¿e granice
administracyjne stanowi¹ granice dzia³ek (ich czêœci). Zatem
jednostka ewidencyjna jest obszarem wszystkich gruntów, z³o-
¿onych z dzia³ek po³o¿onych w granicach administracyjnych
gminy. Zapis w rozporz¹dzeniu jest precyzyjny, zaœ Twoja pro-
pozycja zmiany stanowi podstawê dodatkowych interpretacji.

„Wykaz podmiotów a lista w³adaj¹cych
i co z tego wynika”

Równie¿ jestem zdania, ¿e redakcja § 14.1 wymaga korekty, bowiem
stanowi Ÿród³o czêstych pytañ i wyjaœnieñ. Jednak fakt prowadzenia
„wykazu podmiotów” w ramach jednostki ewidencyjnej jako jedy-
nego rejestru nie budzi w¹tpliwoœci. Oczywist e jest, ¿e rejestr ten
powinien umo¿liwiaæ prowadzenie ewidencji w uk³adzie obrêbów,
a to ju¿ pole dzia³alnoœci dla technologów, projektuj¹cych kolejne
aplikacje oprogramowania. Nie mogê siê zgodziæ na proponowan¹
przez Ciebie zmianê treœci § 5. Przecie¿ jest to powrót do konstrukcji
ewidencji gruntów wed³ug dekretu z 1955 r. Przyjêta w rozporz¹-
dzeniu zasada ograniczenia podmiotów ewidencji do w³aœcicieli
(wspó³w³aœcicieli), u¿ytkowników (wspó³u¿ytkowników) wieczy-
stych oraz do czasu uregulowania stanów prawnych samoistnych
posiadaczy (wspó³posiadaczy) umo¿liwia utworzenie jednostek reje-
strowych odpowiadaj¹cych nieruchomoœciom w ksiêgach wieczy-
stych. W ten sposób realizowana jest funkcja prawna katastru.
W zwi¹zku z tym utworzony zosta³ kolejny rejestr, mo¿e nieszczê-
œliwie nazwany „List¹ w³adaj¹cych”, obejmuj¹cy posiadaczy za-
le¿nych, którzy nie tworz¹ jednostek rejestrowych, zaœ stanowi¹
dodatkowe Ÿród³o informacji o stanie faktycznego w³adania. Jest to
z kolei niezbêdne dla realizacji funkcji administracyjno-fiskalnej
katastru, jak równie¿ zagwarantowania niezbêdnych informacji
innym u¿ytkownikom, np. dla potrzeb GUS, przy tworzeniu Krajo-
wego Rejestru Gospodarstw Rolnych. Inn¹ zupe³nie kwesti¹ s¹
problemy zwi¹zane z budow¹ bazy danych ewidencyjnych.

Nie musisz przypominaæ o tak oczywistych kwestiach, jak prob-
lemy redundancji informacji w bazie danych, koniecznoœæ sto-
sowania odpowiednich narzêdzi, takich jak jêzyk zapytañ SQL,
jednak ponownie zwracam Ci uwagê, ¿e nie mo¿e to byæ przed-
miotem treœci rozporz¹dzenia. Wymienione w § 13 komputero-
we zbiory danych opisowych s³u¿¹ do przechowywania danych
ewidencyjnych, a nie, jak sugerujesz, stanowi¹ podstawê two-
rzenia modelu bazy danych ewidencyjnych. Bez ¿adnego uza-
sadnienia okreœlasz mianem b³êdu przypisywanie posiadaczom
zale¿nym podgrupy rejestrowej. Konstrukcja grup i podgrup
rejestrowych wynika z potrzeb statystyki pañstwowej i jest za-
daniem bardziej politycznym ni¿ technicznym.

„Funkcja budynku i lokalu”
Podwa¿asz celowoœæ wykorzystania Klasyfikacji Rodzajowej
Œrodków Trwa³ych dla okreœlenia funkcji u¿ytkowej budynku
czy lokalu, proponuj¹c w zamian ustalenia instrukcji K-1. Nie-
stety porz¹dek prawny przyjêty w naszym kraju jest inny. Kon-
stytucja, ustawy i wydane z ich upowa¿nienia rozporz¹dzenia
lub zarz¹dzenia maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹, przy
czym te ostatnie nie mog¹ wychodziæ poza zakres delegacji
ustawowej. W zakresie uregulowañ technicznych obowi¹zuj¹
Polskie Normy oraz zalecone do stosowania Standardy Tech-
niczne. Przywo³ywanie wiêc w rozporz¹dzeniu instrukcji tech-
nicznej jest zatem nieporozumieniem. Podejmujesz próbê wpro-
wadzenia kilku uwag porz¹dkowych na temat zastawieñ zbior-
czych i za³¹czników... no i tak naprawdê to ju¿ wszystko. Tak
jak Ty, w miejsce podsumowania zastosujê cytat z wypowiedzi
Andrzeja Bienia, radcy ministra finansów na VII Konferencji
PTIP w roku 1997. Otó¿ przedstawiaj¹c wstêpn¹ koncepcjê
poczynañ resortu w sprawach zwi¹zanych z katastrem fiskal-
nym, mia³ powiedzieæ: „rozporz¹dzenie w sprawie ewidencji
gruntów i budynków jest wa¿nym pomostem pomiêdzy dotych-
czasow¹ ewidencj¹ gruntów a propozycj¹ katastru fiskalnego”.
Tak patrzy jeden z g³ównych u¿ytkowników, Twoja zaœ propo-
zycja brzmi: zmieniæ treœæ rozporz¹dzenia. Zastanów siê, czy
Twoje uwagi stanowi¹ wystarczaj¹cy powód do postawienia
tak nierozwa¿nego kroku? W³aœciwie nie dostrzeg³em ani jed-
nego uzasadnionego, powa¿nego zastrze¿enia do rozporz¹dze-
nia przy szumnym tytule artyku³u „Prawny bubel...”!                    ■
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