GE_‘O KATASTER

Koledze Zygmuntowi Szumskiemu — w odpowiedzi

Rozporzgdzenie o ewidencji
pomostem do katastru

STANISLAW ZAREMBA

Zachowaj mnie (Panie) od zgubnego nawyku mniemania, Ze
musze cos powiedzie¢ na kaidy temat ipriy kaidej okazji.
Odbierz mi chec prostowania kazdemu jego Sciezek.

(sw. Tomasz z Akwinu)

Zygmuncie! Kresle kilka uwag na temat artykutu pt. ,,Prawny
bubel i co z tego wynika, czyli rozporzadzenie dwdch ministrow
z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw”
[GEODETA 8/98 — przyp. red.], ktorego jestes autorem. Na
wstgpie cheialbym Ci przypomniec, ze zadaniem rozporzadzenia,
jako wykonawczego dokumentu prawnego, jest jednoznaczne

i w pelni wyczerpujace uregulowanie sposobu zaktadaniai pro-
wadzenia ewidencji gruntdw i budynkoéw, zakresu danych obje-
tych ta ewidencja, sposobui termindw sporzadzania zestawien
zbiorczych oraz wydawnictw, jak réwniez innych kwestii wyni-
kajacych z ustalen ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Dlaczego ewidencja, a nie kataster?

W poczatkowej fazie tworzenia rozporzadzenia, na etapie zato-
zen, uwzgledniono zasadg, iz dokument ten powinien stanowic
podstawe do przeksztalcenia dotychczasowej ewidencji grun-
tow w kataster nieruchomosci o dwdoch podstawowych fun-
kcjach: prawnej i administracyjno-fiskalnej, z rownoczesnym
zapewnieniem dostarczania danych dla potrzeb innych uzy-
tkownikéw systemu, takich jak statystyka publiczna, stuzby
zagospodarowania przestrzennego, nadzér budowlany czy ochro-
na $rodowiska. Jesli kataster nieruchomosci, to oczywiscie sy-
stem obejmujacy dane przedmiotowe o gruntach, budynkach
i lokalach. Niestety, jak sam zauwazytes, cytowana powyzej
ustawa nie stworzyta wystarczajacych podstaw do zmiany na-
zwy systemu z ewidencji gruntéw i budynkéw na kataster oraz
uniemozliwita wprowadzenie trzeciego przedmiotu, tj. lokalu.
Mysle, ze niezbyt uwaznie $ledzisz biezace zmiany w ustawo-
dawstwie, bowiem swiezo zmieniony tekst ustawy (DzU 106,
poz. 668) stowo ,kataster” traktuje raczej w bardzo odlegtych
w czasie, blizej nieokreslonych kategoriach. W zamian za to
proponowane rozwiazania ministra finansoéw (patrz materiaty
z VIII Konferencji PTIP z maja br.) zmierzaja w kierunku bu-
dowy ,.katastru fiskalnego”, ktérego autorzy powiadaja, iz dane
ewidencji gruntéw moga (lecz nie musza) by¢ wykorzystywane
dla jego utworzenia.

Lokale usunieto po interwencji prawnikow

Jak wida¢, ciagnace si¢ w naszym Srodowisku stale polemiki
0 tzw. racjg, nie sprzyjaja opracowaniu jednolitych zasad oraz
utworzeniu polskiego katastru, stanowiacego badz co badz
podstawowe zrddlo pracy, a wige i zarobkowania juz 17-tysig-
cznej rzeszy geodetow uprawnionych. Proponowana przez Cie-
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bie zmiang do § 4.1 rozporzadzenia — ,,Przedmiotami ewiden-
cji sa dziatki gruntu, budynkii lokale” — obecnie mozna by
uwzglednié, bowiem nowa ustawa wprowadza istotng zmiang
do art. 20 ust. 1 pkt 3 okreslajacego zakres informacyjny
ewidencji gruntéw i budynkdéw, obejmujac nim rowniez loka-
le. Chceg Ci réwniez przypomniec, ze w  projekcie rozporza-
dzenia przedstawionym do dyskusji migdzyresortowej lokale
bedace przedmiotem odrgbnej wiasnosci stanowity przedmiot
ewidencji. Usunigto je z tekstu po interwencji prawnikéw zuza-
sadnieniem braku delegacji ustawowej. Po tym przypomnie-
niu zastanow si¢ nad sensem Twego zapisu: ... ,,Po pierwsze ,
to zaden argument, bo nowe prawo moze to zmieni¢”..., skoro
rozporzadzenie wydane zostato na podstawie tresci ustawy

z roku 1996. Rozporzadzenie jednak, pomimo wymaganych
w procesie legislacji korekt, nie ,,zgubito” podstawowych in-
formacji o lokalu. Ot6z w paragrafach 4,28 podaje si¢ niezbed-
ne dane, okreslajace przedmiot, za$ dane o podmiocie wtada-
jacym lokalem podawane sa w zestawie kompletnych infor-
macji dotyczacych wladania gruntem, przypisanym do lokalu
(ustawa o witasnosci lokali), a o tym zapomniates lub po pros-
tu, z racji niezajmowania si¢ ta problematyka, jestes niewy-
starczajaco poinformowany. Stad przy nowej ustawie rozpo-
rzadzenie po niewielkich zmianach powinno wprowadzi¢ lo-
kal jako kolejny przedmiot rejestracji danych. Nie zmieni to
jednak faktu, ze w dalszym ciagu nie bedziemy mogli w ewi-
dencji gruntéw i budynkdow rejestrowacé wedle zasady powsze-
chnodci 1i tylko nieruchomosci, bowiem jeszcze wiele czasu
uptynie do chwili, gdy wszystkie obszary w  naszym kraju
zostang prawnie uregulowane. Na marginesie, badz jednak
bardziej konsekwentny w swoich wypowiedziach. Jak si¢ ma
che¢é poszerzania tresci rozporzadzenia o tak liczne informacje
o lokalach do Twojej wypowiedzi (Konferencja SIT, L.6dz,
1995 r.), w ktorej zabawiajac si¢ w proroka przepowiedziates,
iz realizacja tresci rozporzadzenia trwacé bedzie 396 lat z kil-
koma miesiacami?

Poziom rozwiazan technicznych

Kolejnym powaznym problemem przez Ciebie poruszonym jest
poziom rozwiazan technicznych, zaproponowanych w  rozpo-
rzadzeniu. Wydaje sig, ze nieco przesadzites. Bowiem jak juz
napisatem, rozporzadzenie jest dokumentem prawnym, a zbyt
szczegdtowa prezentacja w nim rozwiazan technicznych zamy-
kataby drogg $wiatlym umystom informatykéw (i nie tylko),
czyniac ten dokument szybko nieaktualnym. Niemniej jednak
nie zwrocites uwagi na podstawowe zasady dopuszczalnych
rozwigzan technicznych, to jest:

obowiazkowe zastosowanie technik informatycznych (kom-
puterowych),



zastosowanie technologii umozliwiajacych: zarzadzanie re-
lacyjnymi bazami danych, integracj¢ zbiorow danych opiso-
wych z danymi geometrycznymi (mapa numeryczna),

obowiazkowe zastosowanie procedur archiwizacji oraz ochro-
ny baz danych,

stosowanie systemu wymiany informacji geodezyjnych
SWING dla celéw transferu danych ewidencyjnych.
Trudno jednak wymagaé, by dokument prawny rozwiazywat
takie szczegdty techniczne jak model bazy danych. Natomiast
krytykowane przez Ciebie komputerowe zbiory danych opiso-
wych sa forma przechowywania informacji ewidencyjnych, na
co zapegdzajac si¢ w totalnej krytyce, zapewne nie zwrdcites
uwagi.

Identyfikator administracyjno-katastralny

Nastgpnym waznym elementem polemiki jest zastosowany sy-
stem identyfikacji gtdéwnych obiektow, tj. jednostka ewidencyj-
na, obreb, dziatka oraz budynek (z troska, i stusznie, o identyfi-
kator lokalu). Otdz autorzy zaproponowali, stosowany zreszta
od dawna w funkcjonujacych krajowych programach z zakresu
ewidencji gruntéw, hierarchiczny identyfikator administracyj-
no-katastralny (szczegétowy opis zastosowanego identyfikato-
ra obiektow ewidencyjnych znajdziesz na str. 28 ksiazki prof.
Jerzego Gazdzickiego ,,Systemy katastralne”, PPWK 1995 r.).
Oczywiscie, ze pomystéw do zastosowania moze by¢ tutaj wie-
le. Mysle jednak, ze kazde rozwigzanie posiada okreslone wady
i zalety, a podana w rozporzadzeniu zasada identyfikacji bu-
dynkéw powiazanej z dziatka gruntu jest stosowana w podo-
bnych systemach zagranicznych. I znowu zapewne zdajesz so-
bie sprawg, do czego shuzy ten identyfikator, przeciez nie jest to
rozwiazanie wewnatrzsystemowe — technologiczne.

Nazewniciwo bylo konsuliowane

Krytykujesz, nie przebierajac w stowach, zastosowane sformuto-
wania jgzykowe. Nie jestem przekonany, iz uzyte przez Ciebie
w podanej propozycji nazewnictwo typu: ,,grupowe podmioty
ewidencji” jest bardziej poprawne od zaproponowanego w toku
dyskusji przez prof. Jana Szachulowicza (prawnik, profesor UW)
,,podmioty ewidencjonowane wspdlnie”. Zwro¢ uwage na fakt,
7e ,,napuszony zargon pseudoprawniczy” konsultowany byt zgro-
nem wybitnych postaci palestry, desygnowanych do zespolu przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz z najlepszymi prawnikami
resortéw opiniujacych projekt rozporzadzenia. Chcg nadmienic,
iz pomimo wieloletniego doswiadczenia pozyskatem wiele cen-
nych uwag w bezposrednich kontaktach z gronem wspomnia-
nych specjalistow. To dobrze, ze zgodziles si¢ na uzupetnienie
tresci projektu instrukcji (projekt pisany w okresie niespeina ro-
ku) o bardziej szczegotowe elementy z zakresu budowy systemu.
Beda to niewatpliwie cenne wskazowki dla technologéw opraco-
wujacych kolejne aplikacje oprogramowania. Niemniej jednak
nie popadaj w megalomanig, opracowanie to stanowi¢ bgdzie
tylko uzupehienie projektu instrukcji, ktérego przydatnos¢ oce-
ni¢ musza praktycy zajmujacy si¢ zaktadaniem, modernizacja
oraz prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkow. Sam zreszta
przyznales, iz zajmujesz sig ,,troche” problemami zwiazanymi

z unowoczesnianiem tych procesow.

Nie masz wigc prawa przesadzad, iz kolejne projekty instrukeji
G-5 (byly trzy) nadaja sie wylacznie ,,do wyrzucenia”. Jestem
przekonany, iz zabierajac si¢ w pojedynke do kolejnej redakcji
bytbys$ wreez zmuszony do wykorzystania wigkszosci zapisdw
tam zawartych. Ale jak polemika, to polemika. Przejdzmy je-
szcze do mniej znaczacych szczegotow.

nlle wspoéteczesnej technologii
zawiera rozporzadzenie?”

Znacznie wigcej tu niekonstruktywnej ztosliwosci anizeli kon-
kretnych uwag. Jak juz wczes$niej napisatem, rozporzadzenie
wystarczajaco precyzyjnie wypowiada si¢ na tematy technicz-
ne, kreujac wylacznie techniki informatyczne. Niemniej jednak
autorzy musieli wziaé pod uwagg wspolczesne realia z zakresu
wyposazenia urzedow rejonowych oraz gmin. Stad pozostawio-
no wymog tworzenia operatu opisowo-kartograficznego, ktory
jest standaryzowanym wydrukiem komputerowych zbioréw
gtéwnych i pomocniczych, w formie konwencjonalnych reje-
stréw 1 mapy, znacznie rdzniacych si¢ od tych dziewigtnasto-
wiecznych. Przy okazji zwro¢ uwage na definicj¢ katastru poda-
na w 1990 r. przez Henssena, w ktorej wielkoskalowa mapg
katastralng wraz z rejestrami przedstawia autor jako podstawo-
wa formg rejestracji i prezentacji danych o nieruchomosciach.
Mysle, ze najdoskonalsze rozwiazania oparte natechnikach kom-
puterowych nie wyeliminuja przyjetych w katastrze form udo-
stgpniania danych. I znowu nieporozumienie! Opisany w § 45
proces archiwizacji rozdziela zasady archiwizacji dokumentow
od zasad, ktérym ma podlegac archiwizacja danych ewidencyj-
nych w komputerowej bazie danych podczas jej aktualizacji
(ust. 4). Twoja propozycja zapisu § 8.1 moze by¢ wykorzystana
przy okazji dokonywanych zmian w rozporzadzeniu, uwazam
jednak, ze ma znaczenie wylacznie kosmetyczne.
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nCo to jest jednostka ewidencyjna?”

Twoja dziatka jest ciagtym obszarem gruntu, jednorodnym ze
wzgledu na stan prawny. Za$ jednostka ewidencyjna jest obsza-
rem gruntéw polozonych w granicach administracyjnych gmi-
ny. Jesli nie uzyto ogranicznika, oznacza to — wszystkich grun-
téw. Z dalszych ustalen §12 rozporzadzenia wynika, ze granice
administracyjne stanowia granice dziatek (ich czgsci). Zatem

jednostka ewidencyjna jest obszarem wszystkich gruntow, zto-
zonych z dzialek potozonych w granicach administracyjnych
gminy. Zapis w rozporzadzeniu jest precyzyjny, za§ Twoja pro-
pozycja zmiany stanowi podstawg dodatkowych interpretacji.

nWykaz podmiotéw a lista whadajacych
i co z tego wynika”

Rowniez jestem zdania, ze redakcja § 14.1 wymaga korekty, bowiem
stanowi Zrédlo czgstych pytan 1 wyjasnien. Jednak fakt prowadzenia
,,wykazu podmiotéw” w ramach jednostki ewidencyjnej jako jedy-
nego rejestru nie budzi watpliwosci. Oczywist e jest, ze rejestr ten
powinien umozliwia¢ prowadzenie ewidencji w ukladzie obrgbdw,
ato juz pole dziatalnosci dla technologdw, projektujacych kolejne
aplikacje oprogramowania. Nie mogg si¢ zgodzi¢ na proponowang
przez Ciebie zmiang tresci § 5. Przeciez jest to powrét do konstrukeji
ewidencji gruntdw wedtug dekretuz 1955 r. Przyjgta w rozporza-
dzeniu zasada ograniczenia podmiotéw ewidencji do whascicieli
(wspotwiascicieli), uzytkownikdw (wspotuzytkownikdéw) wieczy-
stych oraz do czasu uregulowania stanéw prawnych samoistnych
posiadaczy (wspotposiadaczy) umozliwia utworzenie jednostek reje-
strowych odpowiadajacych nieruchomosciom w ksiggach wieczy-
stych. W ten sposdb realizowana jest funkcja prawna katastru.

W zwiazku z tym utworzony zostat kolejny rejestr, moze nieszczg-
$liwie nazwany ,,Lista wladajacych”, obejmujacy posiadaczy za-
leznych, ktdrzy nie tworza jednostek rejestrowych, zas stanowia
dodatkowe zrédto informacji o stanie faktycznego wiadania. Jest to
z kolei niezbedne dla realizacji funkcji administracyjno-fiskalnej
katastru, jak rdwniez zagwarantowania niezbednych informacji
innym uzytkownikom, np. dla potrzeb GUS, przy tworzeniu Krajo-
wego Rejestru Gospodarstw Rolnych. Inng zupelnie kwestia sa
problemy zwigzane z budowa bazy danych ewidencyjnych.

Nie musisz przypominac o tak oczywistych kwestiach, jak prob-
lemy redundancji informacji w bazie danych, koniecznos$¢ sto-
sowania odpowiednich narz¢dzi, takich jak jezyk zapytan SQL,
jednak ponownie zwracam Ci uwagg, ze nie moze to by¢ przed-
miotem tresci rozporzadzenia. Wymienione w § 13 komputero-
we zbiory danych opisowych stuza do przechowywania danych
ewidencyjnych, a nie, jak sugerujesz, stanowia podstawg two-
rzenia modelu bazy danych ewidencyjnych. Bez zadnego uza-
sadnienia okres$lasz mianem bledu przypisywanie posiadaczom
zaleznym podgrupy rejestrowej. Konstrukcja grupi  podgrup
rejestrowych wynika z potrzeb statystyki pafnstwowej i jest za-
daniem bardziej politycznym niz technicznym.

nFunkeja budynku i lokalu”

Podwazasz celowos¢ wykorzystania Klasyfikacji Rodzajowej
Srodkéw Trwatych dla okreslenia funkcji uzytkowej budynku
czy lokalu, proponujac w zamian ustalenia instrukcji K-1. Nie-
stety porzadek prawny przyjety w naszym kraju jest inny. Kon-
stytucja, ustawy i wydane z ich upowaznienia rozporzadzenia
lub zarzadzenia maja moc powszechnie obowiazujaca, przy
czym te ostatnie nie moga wychodzié poza zakres delegacji
ustawowej. W zakresie uregulowan technicznych obowiazuja
Polskie Normy oraz zalecone do stosowania Standardy Tech-
niczne. Przywolywanie wigec w rozporzadzeniu instrukeji tech-
nicznej jest zatem nieporozumieniem. Podejmujesz probg wpro-
wadzenia kilku uwag porzadkowych na temat zastawien zbior-
czych i zatacznikow... no i tak naprawdg to juz wszystko. Tak
jak Ty, w miejsce podsumowania zastosuj¢ cytat z wypowiedzi
Andrzeja Bienia, radcy ministra finanséw na VII Konferencji
PTIP wroku 1997. Ot6z przedstawiajac wstgpna koncepcje
poczynan resortu w sprawach zwiazanych z katastrem fiskal-
nym, miat powiedzie¢: ,,rozporzadzenie w sprawie ewidencji
gruntow i budynkdow jest waznym pomostem pomigdzy dotych-
czasowa ewidencja gruntdw a propozycja katastru fiskalnego™.
Tak patrzy jeden z gldwnych uzytkownikow, Twoja zas propo-
zycja brzmi: zmienié tre$é rozporzadzenia. Zastandow sig, czy
Twoje uwagi stanowia wystarczajacy powod do postawienia
tak nierozwaznego kroku? Wtasciwie nie dostrzegltem ani jed-
nego uzasadnionego, powaznego zastrzezenia do rozporzadze-
nia przy szumnym tytule artykutu ,,Prawny bubel...”! |

Poszukuije

uprawnienia zawodowe,

WARSZAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
GEODEZYJNE S.A.

pracownikow na

1. Kierownik Pracowni Zastosowan Numerycznych
Kandydaci powinni spetnia¢ nastepujace kryteria:
wyksztatcenie wyzsze geodezyjne,

rzetelna znajomos¢ zagadnien informatycznych,
zdolnosci organizacyjne,

umiejetnos¢ wspotpracy z ludzmi.

2. Geodeta — inzynier do pracy w terenie.

Oferty przyjmujemy w siedzibie firmy: 00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 2, pok. 325 (Dziat Kadr)

stanowiska:
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