Il list otwarty do kolezanki Marii Januszko, przewodniczqcej Gtownego Sqdu
Kolezenskiego SGP [dotyczy sprawy z 7 pazdziernika 1998 r. — patrz GEODETA 11/98]

Bomba z opdznionym zaptonem

Wykrycia wad powstatych w wyniku sfingowanych pomiarow majq z reguly miejsce przy wykonywaniv

czynnosci pomiarowych na sgsiednich dziatkach. T ak wiec nierzetelne pomiary moina poréwnac do

bomb o opdznionym zaplonie. Zleceniodawcy nie pomoie wéwczas ani osrodek dokumentacii, ani

urzqd rejonowy.

ak zostatem poinformowany przez kole -

zanke po posiedzeniu Gléwnego Sadu
Kolezenskiego, zlecenie wnioskowanej eks-
pertyzy prawnej wykracza poza kompeten-
cje GSK. W zwiazku z tym pragng zauwa-
zy¢, ze cheae zrealizowac wniosek z — osta-
tniego zjazdu delegatéw Oddziatu SGP
w Rzeszowie, dotyczacy rozmowy z geode-
ta wojewddzkim w sprawie anulowania wy-
tycznych z 7 wrzesnia 1991 roku, prezydium
Z0 SGP musiato wykonac badz zleci¢ wy-
konanie ekspertyzy tych wytycznych, po-
niewaz tylko rozmowa o konkretach mogta
mieé sens. W tej sytuacji zlecenie eksperty-
zy prawnej przez GSK mialoby swoje uza-
sadnienie, poniewaz z chwila napisania mo-
jego pisma do GSK z 7 pazdziernika 1998
roku sprawa realizacji wniosku dla prezy-
dium ZO SGP stata si¢ bezprzedmiotowa.
Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawié
wlasna oceng prawna, ktdra konsultowatem
niezaleznie z dwoma prawnikami. Myslg, ze
przekonatem GSK o konieczno$ci wykona-
nia tej oceny, ktdra teraz cztonkowie GSK
beda mogli wykonaé samodzielnie,
aw szczegdlnosci kol. Stanistaw Dylag, ktory

zracji obowiazkow stuzbowych wszystkie
cytowane przepisy na pewno zna doskonale.
Wytyczne nie podaja podstaw prawnych,
czyli aktdw wyzszego rzgdu, na podstawie
ktorych zostaty opracowane, co jest istot-
nym uchybieniem formalnym. Te obowia-
zujace w dniu zredagowania wytycznych ak-
ty prawne to:
[1] ustawa z 27 maja 1989 r. — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (DzU nr 30
z 1989 1.) z pdzniejszymi zmianami,
[2] rozporzadzenie Rady Ministrow w spra-
wie sposobu i trybu przeprowadzania kont-
roli dziatalno$ci geodezyjnej i kartograficz-
nej z 22 grudnia 1989 r. (DzU nr 72
z 1989 r.);
[3]rozporzadzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 15 maja 1990 r.
w sprawie szczegdtowych zasad itrybu zgla-
szania prac geodezyjnych ikartograficznych
oraz przekazywania materiatéw i informacji
powstatych w wyniku tych prac do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (DzU nr 33 2 1990 r.);
[4] rozporzadzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 5 listopada 1990
roku w sprawie
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okreslenia rodzajow
materiatéw stano-
wiacych panstwowy
zasob geodezyjny
i kartograficzny,
sposobu 1 trybu ich
gromadzenia i wyla-
czania z zasobu oraz
udostgpniania zaso-
bu (DzUnr 77
z19901.)

Pierwsza czgs¢ wy-
tycznych na pewno
zostata oparta na
rozporzadzeniu [4]
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§ 8 ust. 4, w tym rowniez ujeta jest ustawa
[1] (wraz ze zmiang zawarta w DzU nr 34
7 1990 1. poz. 198). Z kolei tres¢ zawarta
W nastgpnej czgsci wytycznych jest w za-
sadzie zgodna z rozporzadzeniem [3],
z tym ze wedlug wytycznych na tym eta-
pie osrodek dokumentacji poprzez swoje-
go pracownika ma tylko potwierdzi¢ na
szkicu polowym fakt wykonania kartowa-
nia zmian w otéwku na mapie.

Nie jest to tozsame z rozporzadzeniem [3]
§ 11 ust. 1 pkt 2, gdzie mowi si¢ o ,,ocenie
zgodnosci z zasadami wykonywania prac
geodezyjno-kartograficznych”, czyli potocz-
nie o kontroli technicznej. Wedtug wytycz-
nych kontrola techniczna zostata scedowa-
na na urzedy rejonowe, czego zaden przepis
nie przewiduje, poniewaz statutowa dziatal-
nos¢ tych urzedéw ma inny wymiar, a kon-
trole maja charakter formalnoprawny. Tak
wigc kontrola techniczna przypisana tym
urzedom jest zasadnicza wada wytycznych.
W konicowej czedei wytycznych mowi si¢
o przekazaniu czgsci bazowej operatu do
osrodka dokumentacjii ma to miejsce po
wprowadzeniu zmian do ewidencji gruntow
na podstawie uprawomocnionych decyzji ad-
ministracyjnych, postanowien sadowych lub
aktow notarialnych. Osrodek przed wykre-
$leniem w tuszu ma skontrolowaé tylko pra-
widtowos$é wczesniejszego kartowania
w olowku. Niemozliwe jest teraz dokonanie
kontroli w rozumieniu wezesniej cytowane-
go rozporzadzenia [3] § 11 ust. 1 pkt 2,
poniewaz sprawa zostala definitywnie za-
konczona przez urzad rejonowy. Wykrycia
wad powstatych w wyniku sfingowanych po-
miaréw maja z reguly miejsce przy wyko-
nywaniu czynnosci pomiarowych na sasied-
nich dziatkach. Tak wigc nierzetelne pomia-
ry mozna poréwnac do bomb oopdznionym
zaplonie. Zleceniodawcy nie pomoze wow-
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czas ani osrodek dokumentacji, ani urzad
rejonowy. Pozostaje mu wylacznie powodz-
two cywilne w stosunku do geodety, czego
nikomu nie nalezy zyczy¢. Ewentualna kara
dla geodety (ktora zresztq trudno orzec),

a mianowicie przewidziany w ustawie [1] za-
kaz wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji na okres od roku do 5
lat, jest dla zleceniodawcy marnym pocie-
szeniem wobec ,,schodéw’” zwiazanych zwy-
prostowaniem zagmatwanych spraw.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, wytyczne
77 wrzesnia 1991 roku nalezy uznac za nie-
wazne od poczatku obowigzywania. Problem
poniesienia odpowiedzialnosci za szkody po-
wstate w wyniku obowiazywania wytycznych
przez przeszto siedem lat, jak sadze, musi by¢
rozwazony przez aktualnego wojewode.

Nalezy jeszcze dokonad interpretacji wytycz-
nych na tle najnowszego aktu prawnego —
rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lutego
1998 r. w sprawie trybu dokonywania po-
dziatéw nieruchomosci oraz sporzadzania

i rodzajéw dokumentéw wymaganych wtym
postepowaniu (DzU nr 25 z 1998 1.). W § 9
czytamy:

—ust. 1. Dokumentacjg dotyczaca podzialu
nieruchomosci sporzadza si¢ w formie ope-
ratu.

—ust. 2. Operat, o ktorym mowa w ust. 1,
podlega przyjeciu do panstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego przed
wydaniem decyzji zatwierdzajacej projekt
podziatu nieruchomosci, stosownie do
przepisow ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne i podlega ocenie wylacz-

nie w zakresie zgodnosci z zasadami wy-
konywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych.
14 marca 1998 r., dzien wejscia w zycie wy-
mienionego powyzej rozporzadzenia, byt ide-
alnym terminem do zdjgcia ze sceny fatal-
nych wytycznych. Przeciez tu juz nie mogto
by¢ najmniejszych watpliwosci co do po-
dzialu kompetenc;ji.
Konczac wyrazam nadziejg, ze sprawa, kto-
ra przerosta nasza wyobrazni¢ i statut Sto-
warzyszenia, bedzie rozwazona jak najlepiej
ku ogolnemu pozytkowi na przysztosc.
Z powazaniem
Jerzy Gajdek,
przewodniczacy Komisji Techniki
Zarzadu Oddziatu SGP
Rzeszéw, 23 listopada 1998 r.

List otwarty w sprawie samorzgdu zawodowego

Wspolny interes

Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjne

wydajg sie byc doskonatym sygnatem do dokonania generalnej

zmiany zasad i organizacji naszego rozproszonego srodowiska.

Pan Marek Naglewski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji

zanowny Panie Ministrze! Od ponad

45 lat jestem zwiazany z geodezja.
Przeszedlem rozne etapy zycia zawodo-
wego, majac okazjg obserwowacé takze roz-
ne etapy w rozwoju naszego zawodu. Przez
caly ten okres, poczawszy od lat 50. az
po dzien dzisiejszy, mimo zmian rzadéw,
priorytetow politycznych, wymiany ca-
tych pokolen geodetéw, likwidacjii re-
aktywacji GUGIK, w koncu rzeczy naj-
wazniejszej — zmiany ustroju, sSrodowi-
sko nasze nie doczekato si¢ swego auten-
tycznego reprezentanta w postaci organi-
zacji, ktora jednoczytaby ludzi naszego
zawodu 1 przedstawiata nasze racje, ma-
jac jednoczesnie zaufanie i autorytet $ro-
dowiska.
Organizacyjnie ciagle tkwimy w zupel-
nie innej, przesztej epoce. W epoce, szcze-
gdlnie teraz, nie przystajacej do czasow,
w jakich zyjemy, i wyzwan, jakie przed
nami stoja. Profesja nasza staje si¢ coraz

bardziej tzw. wolnym zawodem iw moim
przekonaniu najwyzszy czas, abySmy wy-
walczyli ustawg o samorzadzie geodezyj-
nym — ustawg o izbie geodezyjnej.
Luminarze geodezji pochtonigci sa bar-
dziej doraznymi i wybranymi sprawami,
przynoszacymi wymierne korzysci tylko
pewnej czesci srodowiska — przyktad
,pOljawnej” proby stworzenia, irracjonal-
nej w chwili obecnej, instytucji mierni-
czego przysigglego. Daleki jest tej grupie
cel podniesienia rangi zawodu 1 zespole-
nia $rodowiska czy wstuchiwanie si¢
w glosy z terenu. Efektem tego jest coraz
wigksze rozbicie srodowiska i deprecja-
cja zawodu geodety wzgledem zawodow
$cisle z nami kooperujacych.
Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999
roku reformy administracyjne wydaja si¢
by¢ doskonatym sygnatem do dokonania
generalnej zmiany zasad i organizacji na-
szego rozproszonego Srodowiska. Nie jest
tajemnica, ze jak w przeszlosci, tak
i w chwili obecnej zawdd geodety nie ma
autentycznego demokratycznego samo-
rzagdu zawodowego. Nie jest nim na pew-
no Stowarzyszenie Geodetéw Polskich,

nie stata si¢ nim tez Geodezyjna Izba
Gospodarcza ani nasze lokalne organi-
zacje branzowe.
Prawo geodezyjne i kartograficzne jedy-
nie marginalnie wspomina o samorzadzie
zawodowym w art. 7 ust. 1 pkt 8, méwia-
cym o tym, ze do czasu utworzenia sa-
morzadu zawodowego kilka jego funkcji
spelnia — enigmatyczna — shuzba geode-
zyjna. Potwierdza to chyba moja opinig,
7€ juz najwyzszy czas zabrac si¢ za stwo-
rzenie ustawy o izbach geodezyjno-kar-
tograficznych, z izba naczelng i demokra-
tycznie i oddolnie wybieranym samorza-
dem dla kazdego z 16 nowo powstatych
wojewodztw. Samorzad ten bylby nieza-
lezny i wolny od wszelkich wptywow
1 wahan politycznych, podnidstby prestiz
naszego zawodu i stal si¢ autentycznym
reprezentantem $rodowiska i nie lekce-
wazonym partnerem w waznych — dla fun-
kcjonowania zawodu — sprawach na tere-
nie powiatu, wojewddztwa czy kraju.
Sadzg, ze odpowiednie i szybkie dziata-
nia dotyczace prawnej strony utworzenia
samorzadu powinny by¢ zapoczatkowa-
ne przez Pana urzad. Majac nadziejg, ze
dzien dzisiejszy i1 przysztos¢ naszego za-
wodu sg Panu Ministrowi rownie bliskie
jak wigkszosci geodetdw — przesylam ten
list, liczac na odzew Panai srodowiska
geodezyjnego.
Z wyrazami szacunku,
Wojciech Ryszewski
Warszawa, 5 stycznia 1999 r.
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