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II list otwarty do kole¿anki Marii Januszko, przewodnicz¹cej G³ównego S¹du
Kole¿eñskiego SGP [dotyczy sprawy z 7 paŸdziernika 1998 r. – patrz GEODETA 11/98]

Bomba z opóŸnionym zap³onem
Wykrycia wad powsta³ych w wyniku sfingowanych pomiarów maj¹ z regu³y miejsce przy wykonywaniu

czynnoœci pomiarowych na s¹siednich dzia³kach. T ak wiêc nierzetelne pomiary mo¿na porównaæ do

bomb o opóŸnionym zap³onie. Zleceniodawcy nie pomo¿e wówczas ani oœrodek dokumentacji, ani

urz¹d rejonowy.

J ak zosta³em poinformowany przez kole-
¿ankê po posiedzeniu G³ównego S¹du

Kole¿eñskiego, zlecenie wnioskowanej eks-
pertyzy prawnej wykracza poza kompeten-
cje GSK. W zwi¹zku z tym pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e chc¹c zrealizowaæ wniosek z osta-
tniego zjazdu delegatów Oddzia³u SGP
w Rzeszowie, dotycz¹cy rozmowy z geode-
t¹ wojewódzkim w sprawie anulowania wy-
tycznych z 7 wrzeœnia 1991 roku, prezydium
ZO SGP musia³o wykonaæ b¹dŸ zleciæ wy-
konanie ekspertyzy tych wytycznych, po-
niewa¿ tylko rozmowa o konkretach mog³a
mieæ sens. W tej sytuacji zlecenie eksperty-
zy prawnej przez GSK mia³oby swoje uza-
sadnienie, poniewa¿ z chwil¹ napisania mo-
jego pisma do GSK z 7 paŸdziernika 1998
roku sprawa realizacji wniosku dla prezy-
dium ZO SGP sta³a siê bezprzedmiotowa.
Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawiæ
w³asn¹ ocenê prawn¹, któr¹ konsultowa³em
niezale¿nie z dwoma prawnikami. Myœlê, ¿e
przekona³em GSK o koniecznoœci wykona-
nia tej oceny, któr¹ teraz cz³onkowie GSK
bêd¹ mogli wykonaæ samodzielnie,
a w szczególnoœci kol. Stanis³aw Dyl¹g, który

z racji obowi¹zków s³u¿bowych wszystkie
cytowane przepisy na pewno zna doskonale.
Wytyczne nie podaj¹ podstaw prawnych,
czyli aktów wy¿szego rzêdu, na podstawie
których zosta³y opracowane, co jest istot-
nym uchybieniem formalnym. Te obowi¹-
zuj¹ce w dniu zredagowania wytycznych ak-
ty prawne to:
[1] ustawa z 27 maja 1989 r. – Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (DzU nr 30
z 1989 r.) z póŸniejszymi zmianami;
[2] rozporz¹dzenie Rady Ministrów w spra-
wie sposobu i trybu przeprowadzania kont-
roli dzia³alnoœci geodezyjnej i kartograficz-
nej z 22 grudnia 1989 r. (DzU nr 72
z 1989 r.);
[3] rozporz¹dzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 15 maja 1990 r.
w sprawie szczegó³owych zasad i trybu zg³a-
szania prac geodezyjnych i kartograficznych
oraz przekazywania materia³ów i informacji
powsta³ych w wyniku tych prac do pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (DzU nr 33 z 1990 r.);
[4] rozporz¹dzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 5 listopada 1990

roku w sprawie
okreœlenia rodzajów
materia³ów stano-
wi¹cych pañstwowy
zasób geodezyjny
i kartograficzny,
sposobu i trybu ich
gromadzenia i wy³¹-
czania z zasobu oraz
udostêpniania zaso-
bu (DzU nr 77
z 1990 r.)
Pierwsza czêœæ wy-
tycznych na pewno
zosta³a oparta na
rozporz¹dzeniu [4]

§ 8 ust. 4, w tym równie¿ ujêta jest ustawa
[1] (wraz ze zmian¹ zawart¹ w DzU nr 34
z 1990 r. poz. 198). Z kolei treœæ zawarta
w nastêpnej czêœci wytycznych jest w za-
sadzie zgodna z rozporz¹dzeniem [3],
z tym ¿e wed³ug wytycznych na tym eta-
pie oœrodek dokumentacji poprzez swoje-
go pracownika ma tylko potwierdziæ na
szkicu polowym fakt wykonania kartowa-
nia zmian w o³ówku na mapie.
Nie jest to to¿same z rozporz¹dzeniem [3]
§ 11 ust. 1 pkt 2, gdzie mówi siê o „ocenie
zgodnoœci z zasadami wykonywania prac
geodezyjno-kartograficznych”, czyli potocz-
nie o kontroli technicznej. Wed³ug wytycz-
nych  kontrola techniczna zosta³a scedowa-
na na urzêdy rejonowe, czego ¿aden przepis
nie przewiduje, poniewa¿ statutowa dzia³al-
noœæ tych urzêdów ma inny wymiar, a kon-
trole maj¹ charakter formalnoprawny. Tak
wiêc kontrola techniczna przypisana tym
urzêdom jest zasadnicz¹ wad¹ wytycznych.
W koñcowej czêœci wytycznych mówi siê
o przekazaniu czêœci bazowej operatu do
oœrodka dokumentacji i ma to miejsce po
wprowadzeniu zmian do ewidencji gruntów
na podstawie uprawomocnionych decyzji ad-
ministracyjnych, postanowieñ s¹dowych lub
aktów notarialnych. Oœrodek przed wykre-
œleniem w tuszu ma skontrolowaæ tylko pra-
wid³owoœæ wczeœniejszego kartowania
w o³ówku. Niemo¿liwe jest teraz dokonanie
kontroli w rozumieniu wczeœniej cytowane-
go rozporz¹dzenia [3] § 11 ust. 1 pkt 2,
poniewa¿ sprawa zosta³a definitywnie za-
koñczona przez urz¹d rejonowy. Wykrycia
wad powsta³ych w wyniku sfingowanych po-
miarów maj¹ z regu³y miejsce przy wyko-
nywaniu czynnoœci pomiarowych na s¹sied-
nich dzia³kach. Tak wiêc nierzetelne pomia-
ry mo¿na porównaæ do bomb o opóŸnionym
zap³onie. Zleceniodawcy nie pomo¿e wów-
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czas ani oœrodek dokumentacji, ani urz¹d
rejonowy. Pozostaje mu wy³¹cznie powódz-
two cywilne w stosunku do geodety, czego
nikomu nie nale¿y ¿yczyæ. Ewentualna kara
dla geodety (któr¹ zreszt¹ trudno orzec),
a mianowicie przewidziany w ustawie [1] za-
kaz wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji na okres od roku do 5
lat, jest dla zleceniodawcy marnym pocie-
szeniem wobec „schodów” zwi¹zanych z wy-
prostowaniem zagmatwanych spraw.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, wytyczne
z 7 wrzeœnia 1991 roku nale¿y uznaæ za nie-
wa¿ne od pocz¹tku obowi¹zywania. Problem
poniesienia odpowiedzialnoœci za szkody po-
wsta³e w wyniku obowi¹zywania wytycznych
przez przesz³o siedem lat, jak s¹dzê, musi byæ
rozwa¿ony przez aktualnego wojewodê.

Nale¿y jeszcze dokonaæ interpretacji wytycz-
nych na tle najnowszego aktu prawnego –
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 17 lutego
1998 r. w sprawie trybu dokonywania po-
dzia³ów nieruchomoœci oraz sporz¹dzania
i rodzajów dokumentów wymaganych w tym
postêpowaniu (DzU nr 25 z 1998 r.). W § 9
czytamy:
– ust. 1. Dokumentacjê dotycz¹c¹ podzia³u
nieruchomoœci sporz¹dza siê w formie ope-
ratu.
– ust. 2. Operat, o którym mowa w ust. 1,
podlega przyjêciu do pañstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego przed
wydaniem decyzji zatwierdzaj¹cej projekt
podzia³u nieruchomoœci, stosownie do
przepisów ustawy – Prawo geodezyjne
i kartograficzne i podlega ocenie wy³¹cz-

nie w zakresie zgodnoœci z zasadami wy-
konywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych.
14 marca 1998 r., dzieñ wejœcia w ¿ycie wy-
mienionego powy¿ej rozporz¹dzenia, by³ ide-
alnym terminem do zdjêcia ze sceny fatal-
nych wytycznych. Przecie¿ tu ju¿ nie mog³o
byæ najmniejszych w¹tpliwoœci co do po-
dzia³u kompetencji.
Koñcz¹c wyra¿am nadziejê, ¿e sprawa, któ-
ra przeros³a nasz¹ wyobraŸniê i statut Sto-
warzyszenia, bêdzie rozwa¿ona jak najlepiej
ku ogólnemu po¿ytkowi na przysz³oœæ.

Z powa¿aniem
Jerzy Gajdek,

przewodnicz¹cy Komisji Techniki
Zarz¹du Oddzia³u SGP

Rzeszów, 23 listopada 1998 r.
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Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjne

wydaj¹ siê byæ doskona³ym sygna³em do dokonania generalnej

zmiany zasad i organizacji naszego rozproszonego œrodowiska.

bardziej tzw. wolnym zawodem i w moim
przekonaniu najwy¿szy czas, abyœmy wy-
walczyli ustawê o samorz¹dzie geodezyj-
nym – ustawê o izbie geodezyjnej.
Luminarze geodezji poch³oniêci s¹ bar-
dziej doraŸnymi i wybranymi sprawami,
przynosz¹cymi wymierne korzyœci tylko
pewnej czêœci œrodowiska – przyk³ad
„pó³jawnej” próby stworzenia, irracjonal-
nej w chwili obecnej, instytucji mierni-
czego przysiêg³ego. Daleki jest tej grupie
cel podniesienia rangi zawodu i zespole-
nia œrodowiska czy ws³uchiwanie siê
w g³osy z terenu. Efektem tego jest coraz
wiêksze rozbicie œrodowiska i deprecja-
cja zawodu geodety wzglêdem zawodów
œciœle z nami kooperuj¹cych.
Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999
roku reformy administracyjne wydaj¹ siê
byæ doskona³ym sygna³em do dokonania
generalnej zmiany zasad i organizacji na-
szego rozproszonego œrodowiska. Nie jest
tajemnic¹, ¿e jak w przesz³oœci, tak
i w chwili obecnej zawód geodety nie ma
autentycznego demokratycznego samo-
rz¹du zawodowego. Nie jest nim na pew-
no Stowarzyszenie Geodetów Polskich,

nie sta³a siê nim te¿ Geodezyjna Izba
Gospodarcza ani nasze lokalne organi-
zacje bran¿owe.
Prawo geodezyjne i kartograficzne jedy-
nie marginalnie wspomina o samorz¹dzie
zawodowym w art. 7 ust. 1 pkt 8, mówi¹-
cym o tym, ¿e do czasu utworzenia sa-
morz¹du zawodowego kilka jego funkcji
spe³nia – enigmatyczna – s³u¿ba geode-
zyjna. Potwierdza to chyba moj¹ opiniê,
¿e ju¿ najwy¿szy czas zabraæ siê za stwo-
rzenie ustawy o izbach geodezyjno-kar-
tograficznych, z izb¹ naczeln¹ i demokra-
tycznie i oddolnie wybieranym samorz¹-
dem dla ka¿dego z 16 nowo powsta³ych
województw. Samorz¹d ten by³by nieza-
le¿ny i wolny od wszelkich wp³ywów
i wahañ politycznych, podniós³by presti¿
naszego zawodu i sta³ siê autentycznym
reprezentantem œrodowiska i nie lekce-
wa¿onym partnerem w wa¿nych – dla fun-
kcjonowania zawodu – sprawach na tere-
nie powiatu, województwa czy kraju.
S¹dzê, ¿e odpowiednie i szybkie dzia³a-
nia dotycz¹ce prawnej strony utworzenia
samorz¹du powinny byæ zapocz¹tkowa-
ne przez Pana urz¹d. Maj¹c nadziejê, ¿e
dzieñ dzisiejszy i przysz³oœæ naszego za-
wodu s¹ Panu Ministrowi równie bliskie
jak wiêkszoœci geodetów – przesy³am ten
list, licz¹c na odzew Pana i œrodowiska
geodezyjnego.

Z wyrazami szacunku,
Wojciech Ryszewski

Warszawa, 5 stycznia 1999 r.

List otwarty w sprawie samorz¹du zawodowego

Wspólny interes

Pan Marek Naglewski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

S zanowny Panie Ministrze! Od ponad
45 lat jestem zwi¹zany z geodezj¹.

Przeszed³em ró¿ne etapy ¿ycia zawodo-
wego, maj¹c okazjê obserwowaæ tak¿e ró¿-
ne etapy w rozwoju naszego zawodu. Przez
ca³y ten okres, pocz¹wszy od lat 50. a¿
po dzieñ dzisiejszy, mimo zmian rz¹dów,
priorytetów politycznych, wymiany ca-
³ych pokoleñ geodetów, likwidacji i re-
aktywacji GUGiK, w koñcu rzeczy naj-
wa¿niejszej – zmiany ustroju, œrodowi-
sko nasze nie doczeka³o siê swego auten-
tycznego reprezentanta w postaci organi-
zacji, która jednoczy³aby ludzi naszego
zawodu i przedstawia³a nasze racje, ma-
j¹c jednoczeœnie zaufanie i autorytet œro-
dowiska.
Organizacyjnie ci¹gle tkwimy w zupe³-
nie innej, przesz³ej epoce. W epoce, szcze-
gólnie teraz, nie przystaj¹cej do czasów,
w jakich ¿yjemy, i wyzwañ, jakie przed
nami stoj¹. Profesja nasza staje siê coraz
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