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ODGIK story

JERZY PRZYWARA

0d diuiszego czasu toazy sie na famach GEODETY dyskusja na temat
funkcjonowania osrodkow dokumentadji geodezyjno-kartograficz-
nej. Wylania si¢ z niej nieciekawy obraz — dziatalnosé osrodkow
zamiast zmierzaé do normalnosci staje si¢ problemem coraz har-
dziej palacym i dzielacym srodowisko. Po jednej stronie sq zarza-
dzajacy osrodkami iich pracownicy, po drugiej — korzystajacy zustug
osrodkow (w znakomitej wiekszosc wykonawcy geodezyjni — geo-
deci uprawnieni i firmy geodezyjne).

d klientéw osrodkow styszymy narzekania na... wszystko —

opieszatos¢ w zatatwianiu spraw, biurokratyczna procedurg, wie-
lokrotnie brak odpowiednich kompetencji zatrudnionych tam pra-
cownikéw, ,,utrudnienia” czekajace wykonawcow spoza ,,rejonu’”,
pojawiajaca si¢ korupcje. Natomiast pracownicy osrodkdw narzeka-
Jja przede wszystkim na niskie zarobki, niski poziom dostarczanych
przez geodetdw opracowan, nadmierna liczbg zlecen i czgsto kieps-
kie warunki lokalowe i sprzgtowe. To tylko gléwne bolaczki fun-
kcjonowania osrodkow, ale wystarcza, by dac obraz panujacej sytua-
cji. W dyskusji o tym, jak uzdrowic t¢ chora instytucj¢, pojawia si¢
wiele recept, lecz jak dotad zadre lekarstwo nie wyleczylo pacjenta.

pewnoscia jednym z podstawowych powoddw takiego kulawe-

go funkcjonowania osrodkow sa skandalicznie niskie ptace za-
trudnionego tam personelu. Oferowanie ptacy w wysokosci 800 zto-
tych jest ublizajace i sankcjonuje dorabianie ,,na boku”. Nie mozna
si¢ dziwi¢, ze tak wynagradzany pracownik bedzie szukal wszelkich
sposobow uzupetnienia swego domowego budzetu, by zwiazad , ko-
niec z konicem”. A dorabiat bedzie przeciez w geodezji, a nie przy
rozwozeniu wegla. Zakaz prowadzenia dziatalnosci wramach posia-
danych uprawnien w potaczeniu z marnymi ptacami spowoduje odej-
$cie z o$rodkéw najbardziej warto$ciowych pracownikéw, a choro-
ba zamiast ustgpowaé, bedzie sig poglebiaé. Innym cudownym $rod-
kiem na uzdrowienie sytuacji osrodkéw miato by¢ podobno ich
czegsciowe urynkowienie, np. poprzez tworzenie gospodarstw po-
mocniczych. To niby dobrze, ze jeden czy drugi osrodek w  taki
sposéb podreperuje finanse swoje i pracownikow. Tylko Ze to jest
mylenie pojeéi ratowanie sytuacji na krétka metg. Jako petenta
interesuje mnie bowiem, czy 20-dniowy termin oczekiwania na
dokumentacjg jest spowodowany niewydolnoscia osrodka, bataga-
nem organizacyjnym czy tez tym, ze jego pracownicy zajeci sa
robotami uzyskanymi z przetargu imnie, jako drobnego klienta,
spychaja na plan dalszy . Na marginesie ,,samofinansowania” z sie-
radzkiego podworka nasuwa si¢ pewna watpliwosé. A gdyby tak
wygrany przetarg zostat zawalony (do zaptacenia kary umowne) lub
zleceniodawca by splajtowat, lub po prostu nie zaptacit za robotg, to
kto poniodstby tego konsekwencje? Czy pracownicy osrodka lub jego
szef dotoza ze swojej kieszeni do interesu? Czy zaplaci panstwo,
czyli my wszyscy? Dobrze by si¢ stato, gdyby sterujacy losem
o$rodkéw i bezskutecznie je ,leczacy” od wielu lat zrozumieli, ze
wspomniane wyzej struktury sa tylko protezami, ktdre niczego nie
zalatwiaja i w zdrowym systemie gospodarczym nie powinny fun-
kcjonowaé. A mdéwienie o ,,samofinansowaniu” jest czysta iluzja.
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Wracaj ac do meritum — jesli bierze sig na siebie obowiazek

i odpowiedzialno$¢ za prowadzenie osrodkdw, to powinno si¢
prowadzic taka dystrybucjg srodkdw finansowych, aby pracowali wnich
dobrze optacani fachowcy, pehiacy przeciez niezmiernie wazna fun-
kejg — kontrolna —na koncu procesu technologicznego. A fachowcy ci
powinni zajmowac si¢ jedynie tym, do robienia czego osrodki sa
powotane, anie legalnymi (lub nie) zleceniami. To samo dotyczy
rozwoju osrodkdw. Jesli sami pracownicy musza zabiegac oto, by ich
migjsce pracy byto nowoczesnie wyposazone iodpowiadato wymaga-
niom rynku, to trudno nie zgodzic si¢ z postulatem oddania osrodkow
w prywatne rece. No bo skoro dotychczasowy wiasciciel nie potrafi
zadbaé o swoja wlasnos¢, moze zrobi to prywatna firma?

O bezradnosci wiadzy geodezyjnej $wiadczy powstanie Klubu Pra-
cownikow Zasobu. Ludzie z osrodkéw, widzac marazm i kompletny
brak perspektyw, chca co$ zmienié — zawiazali wige klub, ktory ma
reprezentowac ich interesy, ale takze szerzy¢ wiedze geodezyjng,
prowadzic doradztwo fachowe, pomagac pracownikom przy proble-
mach zwiqzanych z reformq administracji, organizowac szkolenia
itd. Czyzby zatem wiasciciela osrodkéw nie interesowaly nie tylko
pensje pracownikow, ale takze problemy, przed jakimi staja oni na
co dzien, ich kwalifikacje czy prawne aspekty ich dziatalnosci?
Powstanie kolejnego cialaw Srodowisku geodezyjnym jest tylko
potwierdzeniem mnogosci problemdw, ktdre dotykaja geodetow
i wskazuje na bezradnosé istniejacych organizacji zawodowych wich
rozwiazywaniu. Kazdy zaczyna wigc dbaé oswoj interes, nie patrzac
jednak na to, Ze roz proszone Srodowisko ma minimalne szanse na
wyartykutowanie swych spraw u decydentow. Nie umniejszajac ar-
chiwizacyjnej i kontrolnej funkeji osrodkéw, nalezy zauwazy¢, ze
dla klienta petnia one rolg czysto ustugowa. Klienta nie musza wigc
obchodzi¢ organizacyjne czy finansowe ktopoty osrodka. Powinien
by¢ obstuzony szybko, fachowo i grzecznie. Jesli wihasciciel od lat
nie jestw stanie tego zapewnic, to wnioski nasuwaja si¢ same.
Wydaje sig, ze drogi do w miarg szybkiego rozwigzania sprawy sa
dwie. Pierwsza — Ze znajda si¢ pieniadze w budzetach wojewodztw
(powiatow itd.) na postawienie tychze osrodkdw na nogi, w co
osobiscie nie wierze, bo prawie zawsze budowa oczyszczalni czy
7tobka wygra z potrzebami geodezji. I druga — oddanie zarzadzania
nimi w rgce prywatne — niosaca z soba wiele znakdw zapytania,
chociaz przyktadéw uzdrowienia kulejacych panstwowych firm po-
przez ich prywatyzacje mamy pod dostatkiem. Kazde inne wyjscie
juz zostalo przetrenowane, a rezultaty widzimy gotym okiem.

dzisiaj jako lekarstwo mozna zaleci¢ ,,oSrodkowcom”, jak i wy-

konawcom, aby mocno uderzyli si¢ w piersi. Tworzenie biuro-
kratycznych barier w dostgpie do materiatoéw lub ,,pigtrzenie trudno-
$ci” przed ,,obcymi” wykonawcami jest niczym innym tylko naszym
polskim ,,piekietkiem” i niczemu nie stuzy. Z kolei dostarczanie do
osrodkéw zamiast schludnych i poprawnych dokumentacji — zwy-
czajnych ,,bubli” w nadziei na przychylno$é znajomego za biurkiem,
wedtug zasady ,,co$ za co$”, jest ponizej krytyki. Ktania siew tym
miejscu nie tylko kodeks etyczny proponowany swego czasu przez
SGP, ale potrzeba zwyklej ludzkiej przyzwoitosci, czego w nowym
roku zyczg wszystkim pracownikom i klientom osrodkéw. ]



