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ZAWÓD

ODGiK story
JERZY PRZYWARA

W racaj¹c do meritum – jeœli bierze siê na siebie obowi¹zek
i odpowiedzialnoœæ za prowadzenie oœrodków, to powinno siê

prowadziæ tak¹ dystrybucjê œrodków finansowych, aby pracowali w nich
dobrze op³acani fachowcy, pe³ni¹cy przecie¿ niezmiernie wa¿n¹ fun-
kcjê – kontroln¹ – na koñcu procesu technologicznego. A fachowcy ci
powinni zajmowaæ siê jedynie tym, do robienia czego oœrodki s¹
powo³ane, a nie legalnymi (lub nie) zleceniami. To samo dotyczy
rozwoju oœrodków. Jeœli sami pracownicy musz¹ zabiegaæ o to, by ich
miejsce pracy by³o nowoczeœnie wyposa¿one i odpowiada³o wymaga-
niom rynku, to trudno nie zgodziæ siê z postulatem oddania oœrodków
w prywatne rêce. No bo skoro dotychczasowy w³aœciciel nie potrafi
zadbaæ o swoj¹ w³asnoœæ, mo¿e zrobi to prywatna firma?
O bezradnoœci w³adzy geodezyjnej œwiadczy powstanie Klubu Pra-
cowników Zasobu. Ludzie z oœrodków, widz¹c marazm i kompletny
brak perspektyw, chc¹ coœ zmieniæ – zawi¹zali wiêc klub, który ma
reprezentowaæ ich interesy, ale tak¿e szerzyæ wiedzê geodezyjn¹,
prowadziæ doradztwo fachowe, pomagaæ pracownikom przy proble-
mach zwi¹zanych z reform¹ administracji, organizowaæ szkolenia
itd. Czy¿by zatem w³aœciciela oœrodków nie interesowa³y nie tylko
pensje pracowników, ale tak¿e problemy, przed jakimi staj¹ oni na
co dzieñ, ich kwalifikacje czy prawne aspekty ich dzia³alnoœci?
Powstanie kolejnego cia³a w œrodowisku geodezyjnym jest tylko
potwierdzeniem mnogoœci problemów, które dotykaj¹ geodetów ,
i wskazuje na bezradnoœæ istniej¹cych organizacji zawodowych w ich
rozwi¹zywaniu. Ka¿dy zaczyna wiêc dbaæ o swój interes, nie patrz¹c
jednak na to, ¿e roz proszone œrodowisko ma minimalne szanse na
wyartyku³owanie swych spraw u decydentów. Nie umniejszaj¹c ar-
chiwizacyjnej i kontrolnej funkcji oœrodków,  nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
dla klienta pe³ni¹ one rolê czysto us³ugow¹. Klienta nie musz¹ wiêc
obchodziæ organizacyjne czy finansowe k³opoty oœrodka. Powinien
byæ obs³u¿ony szybko, fachowo i grzecznie. Jeœli w³aœciciel od lat
nie jest w stanie tego zapewniæ, to wnioski nasuwaj¹ siê same.
Wydaje siê, ¿e drogi do w miarê szybkiego rozwi¹zania sprawy s¹
dwie. Pierwsza – ¿e znajd¹ siê pieni¹dze w bud¿etach województw
(powiatów itd.) na postawienie tych¿e oœrodków na nogi, w co
osobiœcie nie wierzê, bo prawie zawsze budowa oczyszczalni czy
¿³obka wygra z potrzebami geodezji. I druga – oddanie zarz¹dzania
nimi w rêce prywatne – nios¹ca z sob¹ wiele znaków zapytania,
chocia¿ przyk³adów uzdrowienia kulej¹cych pañstwowych firm po-
przez ich prywatyzacjê mamy pod dostatkiem. Ka¿de inne wyjœcie
ju¿ zosta³o przetrenowane, a rezultaty widzimy go³ym okiem.

A dzisiaj jako lekarstwo mo¿na zaleciæ „oœrodkowcom”, jak i wy-
konawcom, aby mocno uderzyli siê w piersi. Tworzenie biuro-

kratycznych barier w dostêpie do materia³ów lub „piêtrzenie trudno-
œci” przed „obcymi” wykonawcami jest niczym innym tylko naszym
polskim „piekie³kiem” i niczemu nie s³u¿y. Z kolei dostarczanie do
oœrodków zamiast schludnych i poprawnych dokumentacji – zwy-
czajnych „bubli” w nadziei na przychylnoœæ znajomego za biurkiem,
wed³ug zasady „coœ za coœ”, jest poni¿ej krytyki. K³ania siê w tym
miejscu nie tylko kodeks etyczny proponowany swego czasu przez
SGP, ale potrzeba zwyk³ej ludzkiej przyzwoitoœci, czego w nowym
roku ¿yczê wszystkim pracownikom i klientom oœrodków.           ■

Od d³u¿szego czasu toczy siê na ³amach GEODETY dyskusja na temat
funkcjonowania oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej. Wy³ania siê z niej nieciekawy obraz – dzia³alnoœæ oœrodków
zamiast zmierzaæ do normalnoœci staje siê problemem coraz bar-
dziej pal¹cym i dziel¹cym œrodowisko. Po jednej stronie s¹ zarz¹-
dzaj¹cy oœrodkami i ich pracownicy, po drugiej – korzystaj¹cy z us³ug
oœrodków (w znakomitej wiêkszoœci wykonawcy geodezyjni – geo-
deci uprawnieni i firmy geodezyjne).

O d klientów oœrodków s³yszymy narzekania na... wszystko –
opiesza³oœæ w za³atwianiu spraw, biurokratyczn¹ procedurê, wie-

lokrotnie brak odpowiednich kompetencji zatrudnionych tam pra-
cowników, „utrudnienia” czekaj¹ce wykonawców spoza „rejonu”,
pojawiaj¹c¹ siê korupcjê. Natomiast pracownicy oœrodków narzeka-
j¹ przede wszystkim na niskie zarobki, niski poziom dostarczanych
przez geodetów opracowañ, nadmiern¹ liczbê zleceñ i czêsto kieps-
kie warunki lokalowe i sprzêtowe. To tylko g³ówne bol¹czki fun-
kcjonowania oœrodków, ale wystarcz¹, by daæ obraz panuj¹cej sytua-
cji. W dyskusji o tym, jak uzdrowiæ tê chor¹ instytucjê , pojawia siê
wiele recept, lecz jak dot¹d ¿adne lekarstwo nie wyleczy³o pacjenta.

Z pewnoœci¹ jednym z podstawowych powodów takiego kulawe-
go funkcjonowania oœrodków s¹ skandalicznie niskie p³ace za-

trudnionego tam personelu. Oferowanie p³acy w wysokoœci 800 z³o-
tych jest ubli¿aj¹ce i sankcjonuje dorabianie „na boku”. Nie mo¿na
siê dziwiæ, ¿e tak wynagradzany pracownik bêdzie szuka³ wszelkich
sposobów uzupe³nienia swego domowego bud¿etu, by zwi¹zaæ „ko-
niec z koñcem”. A dorabia³ bêdzie przecie¿ w geodezji, a nie przy
rozwo¿eniu wêgla. Zakaz prowadzenia dzia³alnoœci w ramach posia-
danych uprawnieñ w po³¹czeniu z marnymi p³acami spowoduje odej-
œcie z oœrodków najbardziej wartoœciowych pracowników, a choro-
ba zamiast ustêpowaæ, bêdzie siê pog³êbiaæ. Innym cudownym œrod-
kiem na uzdrowienie sytuacji oœrodków mia³o byæ podobno ich
czêœciowe urynkowienie, np. poprzez tworzenie gospodarstw po-
mocniczych. To niby dobrze, ¿e jeden czy drugi oœrodek w taki
sposób podreperuje finanse swoje i pracowników. Tylko ¿e to jest
mylenie pojêæ i ratowanie sytuacji na krótk¹ metê. Jako petenta
interesuje mnie bowiem, czy 20-dniowy termin oczekiwania na
dokumentacjê jest spowodowany niewydolnoœci¹ oœrodka, ba³aga-
nem organizacyjnym czy te¿ tym, ¿e jego pracownicy zajêci s¹
robotami uzyskanymi z przetargu i mnie, jako drobnego klienta,
spychaj¹ na plan dalszy. Na marginesie „samofinansowania” z sie-
radzkiego podwórka nasuwa siê pewna w¹tpliwoœæ. A gdyby tak
wygrany przetarg zosta³ zawalony (do zap³acenia kary umowne) lub
zleceniodawca by splajtowa³, lub po prostu nie zap³aci³ za robotê, to
kto poniós³by tego konsekwencje? Czy pracownicy oœrodka lub jego
szef do³o¿¹ ze swojej kieszeni do interesu? Czy zap³aci pañstwo,
czyli my wszyscy? Dobrze by siê sta³o, gdyby steruj¹cy losem
oœrodków i bezskutecznie je „lecz¹cy” od wielu lat zrozumieli, ¿e
wspomniane wy¿ej struktury s¹ tylko protezami, które niczego nie
za³atwiaj¹ i w zdrowym systemie gospodarczym nie powinny fun-
kcjonowaæ. A mówienie o „samofinansowaniu” jest czyst¹ iluzj¹.


