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LISTY

Pó³GEODETA?

D o Geodezyjnej Izby Gospodarczej,
której czujê siê pomys³odawc¹

i wspó³za³o¿ycielem, mog³em w imie-
niu naszej firmy napisaæ pismo o za-
wieszeniu w niej cz³onkostwa, na znak
protestu w zwi¹zku z jej poczynania-
mi w stosunku do WBGiTR-ów, ale co
zrobiæ z miesiêcznikiem, który od sa-
mego pocz¹tku polubi³em i który ra-
zem z t¹ Izb¹ wyruszy³ na bezsensow-
n¹ wojnê z WBGiTR-ami, los tej woj-
ny z góry przes¹dzaj¹c inskrypcj¹ na
nagrobku?
Porz¹dku, o którym mowa w redakcyj-
nym artykule, nie zrobi ju¿ na pewno
Geodezyjna Izba Gospodarcza. Mia³a
szansê, ale buñczucznie odrzuci³a mo¿-
liwoœæ przyjêcia w swoje szeregi

WBGiTR-ów. Zabrak³o wiêc pola do
merytorycznej dyskusji z czêœci¹ œro-
dowiska geodezyjnego, licz¹c¹, sadzê,
oko³o 3,5 tys. osób w kraju. Wybrano
drogê nieetycznych skarg do urzêdów
i wysokich person w kraju. To nie jest
ani ³adne, ani po¿yteczne. Ton artyku-
³u redakcyjnego z listopada wskazuje,
¿e i Redakcji ten sposób za³atwiania
spraw jest bliski.
W tym miejscu nale¿y wiêc zadaæ so-
bie pytanie:
■  czy prywatyzuj¹c WBGiTR-y osi¹g-
niêty zostanie oczekiwany rezultat po-
legaj¹cy na zmniejszeniu ich nacisków
na rynek zleceñ?
■ czy likwiduj¹c je uporz¹dkujemy ten
rynek, skoro jednym poci¹gniêciem

pióra osoby, do której kierowane s¹
skargi, mo¿na uzyskaæ w krótkim cza-
sie oko³o 3,5 tysi¹ca kolegów szukaj¹-
cych ka¿dej pracy?
Proste odpowiedzi na te pytania naka-
zuj¹ szukaæ mniej drastycznych roz-
wi¹zañ. Takiej próby nie dokona³a
GIG, ale te¿ na ³amach naszego mie-
siêcznika nie przypominam sobie rze-
czowej dyskusji z udzia³em tego œro-
dowiska. Nie zawsze inni rozmówcy
Redakcji znaj¹ i czuj¹ te sprawy, a po-
mijanie geodetów urz¹dzeniowców
w rozmowach o ich problemach, pla-
nach i dalszych losach upowa¿nia do
postawienia pytania zawartego w tytu-
le listu.
Czas, który up³yn¹³ od listopada, mo-
¿e sprawi, ¿e Redakcja przynajmniej
ten nagrobek uzna za niew³aœciwy, sta-
j¹c siê tym samym ca³ym GEODET¥
– czego  ¿yczê! (...)

W³odzimierz Balcerek
Warszawa, 12 stycznia 1999 r.

Zalecana ci¹g³a edukacja

M ia³em okazjê przeczytaæ w grudnio-
wym wydaniu GEODETY (wersja

internetowa) artyku³ „Temat granic nie zna
granic”. Dziel¹ nas dziesi¹tki granic i ty-
si¹ce kilometrów, ale temat granic rzeczy-
wiœcie nie zna granic i dlatego postanowi-
³em podzieliæ siê z Pañstwem i Redakcj¹
moimi spostrze¿eniami po przeczytaniu te-
go jak¿e interesuj¹cego artyku³u.
Praktycznie nie mogê zabraæ g³osu
w pewnych kwestiach prawnych. Wiele
ustaw i przepisów prawnych uleg³o zmia-
nie od momentu, kiedy opuœci³em Polskê
w drugiej po³owie lat 80. Jestem absol-
wentem Wydzia³u Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej z 1982 roku
i kilka lat spêdzi³em w Polsce pracuj¹c
w geodezji prawnej. Po wyjeŸdzie do Ka-

nady i osiedleniu siê w okolicach Toron-
to nostryfikowa³em swój dyplom polskiej
uczelni, aby otrzymaæ licencjê geodety
uprawnionego Prowincji Ontario (Onta-
rio Land Surveyor). Okaza³o siê, ¿e sy-
stem prawny jest tu ca³kiem inny i muszê
uzupe³niæ moje studia o przedmioty pra-
wa ziemskiego na Uniwersytecie w To-
ronto. Otrzyma³em wykaz tych obowi¹z-
kowych przedmiotów i oniemia³em – by-
³o ich a¿ 7: anglosaski system prawa, pra-
wo ziemskie i rejestracja gruntów, prawo
granic (oparte na prawie zwyczajowym),
prawo statutowe zwi¹zane z granicami,
sprawy zawodowe wraz z prawem umo-
wy i niedbalstwa (negligence) oraz dwa
semestry planowania przestrzennego
w Ontario wraz z odpowiednimi przepi-

sami prawnymi. Otworzy³o mi to oczy na
podejœcie do dok³adnego wykszta³cenia
geodetów i zapoznania ich z istniej¹cym
prawem.
Pamiêtam moje studia na Politechnice
Warszawskiej i próbujê sobie przypo-
mnieæ ten jeden jedyny przedmiot, który
nazywa³ siê „Prawo Geodezyjne” i by³
wymagany w 7. lub 8. semestrze stu-
diów. Praktycznie nie dawa³ on ¿adnego
przygotowania do przysz³ego wykony-
wania zawodu.
W Prowincji Ontario Stowarzyszenie
Geodetów Ontaryjskich œciœle wspó³pra-
cuje z Uniwersytetem w Toronto w usta-
laniu prawnych przedmiotów kszta³cenia
przysz³ych kadr. I daje to efekty. Ka¿dy
wie, co ma robiæ po ukoñczeniu studiów.
Oczywiœcie, jak w ka¿dej jurysdykcji, i tu
znajd¹ siê geodeci, którzy mylnie zinter-
pretuj¹ istniej¹ce prawo i wprowadz¹ ba-
³agan do systemu granic.
Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e geodeta w sy-
stemie anglosaskim (Kanada, USA, Austra-

Pamiêtam moje studia na Politechnice Warszawskiej i próbujê sobie przypomnieæ
ten jeden jedyny przedmiot, który nazywa³ siê „Prawo Geodezyjne” i by³ wymagany
w 7. lub 8. semestrze studiów. Praktycznie nie dawa³ on ¿adnego przygotowania do
przysz³ego wykonywania zawodu.
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D³ugo nosi³em siê z zamiarem napisania tego listu, licz¹c, ¿e up³ywaj¹cy czas z³a-
godzi nieco nastroje. List ten dotyczy redakcyjnego artyku³u z listopadowego
(11/98) numeru naszego miesiêcznika. Poruszony jego tytu³em „Kto zrobi porz¹-
dek?” i redakcyjn¹ ilustracj¹ do niego, zada³em sobie pytanie, które zawar³em
w tytule listu.
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RECENZJA

Monografia dr. in¿. Wies³awa Paw³owskiego „Procedury
pomiaru obiektów budowlanych w aspekcie potrzeb
diagnostycznych i standaryzacji miêdzynarodowej”

Dla budownictwa
STEFAN PRZEW£OCKI

Dr in¿. Wies³aw Paw³owski jest cz³onkiem podkomisji normalizacyjnej „Geodezja
w budownictwie” i œwietnie orientuje siê w aktualnych tendencjach w tej dziedzi-
nie. Recenzowana monografia jest podsumowaniem studiów i badañ Autora zwi¹-
zanych z doskonaleniem procedur pomiarowych obiektów budowlanych dla po-
trzeb diagnostycznych.

D u¿¹ zalet¹ tej monografii s¹ liczne
przyk³ady zastosowañ wspó³czes-

nych technologii z pogranicza metrologii
i geodezji in¿ynieryjnej w procesie pozy-
skiwania informacji o cechach geome-
trycznych badanych obiektów. Znakomi-
cie potwierdzaj¹ one zwi¹zki pomiêdzy
wyborem w³aœciwej technologii pomiaru
i opracowania wyników a oczekiwanym
zbiorem informacji odnosz¹cych siê do
stanu geometrycznego badanego obiektu
z pe³nym uwzglêdnieniem wymagañ
norm miêdzynarodowych.
Praca napisana jest zrozumia³ym jêzy-
kiem, uwzglêdnia obowi¹zuj¹ce prze-
pisy prawne i wspó³czesne technologie.
Elementem wyró¿niaj¹cym recenzowa-
n¹ monografiê od wczeœniejszych pu-
blikacji z zakresu geodezji in¿ynieryj-
nej s¹ procedury pomiarowe, ocena do-
k³adnoœci i skutecznoœci proponowanej
technologii do lokalizacji prêtów zbro-
jenia w prefabrykatach ¿elbetowych
oraz obszerny rozdzia³ poœwiêcony sta-
ndaryzacji miêdzynarodowej w proce-
sach kszta³towania i kontroli kryteriów
geometrycznych, jakie wymagane s¹ od
obiektów budowlanych i konstrukcji in-
¿ynierskich. Przedstawione w formie
schematów wspó³zale¿noœci norm, pro-
cedur pomiarowych i klasyfikacja od-
chy³ek czyni¹ pracê przejrzyst¹, dobrze
zrozumia³¹ i stanowi¹c¹ znakomity
³¹cznik pomiêdzy konstruktorem i geo-
det¹ (metrologiem). Zestawione w ta-
belach wyniki pomiarów kontrolnych
stanowi¹ bardzo wartoœciowy materia³
do weryfikacji i modyfikacji procedur
pomiarowych, a tak¿e przepisów nor-
matywnych.

P odsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e re-
cenzowana monografia jest oryginalnym

i cennym dzie³em naukowym, z którym nie
tylko warto siê zapoznaæ, ale które tak¿e
powinno byæ wykorzystane w doskonaleniu
programów nauczania geodezji dla wydzia-
³ów budownictwa, architektury i in¿ynierii
œrodowiska oraz w tych laboratoriach, gdzie
prowadzone s¹ badania w zakresie nowych
rozwi¹zañ konstrukcyjnych.

Autor jest pracownikiem Katedry Geodezji Politechni-
ki £ódzkiej

lia, Nowa Zelandia) spe³nia funkcjê jury-
dyczn¹. Jest po prostu ramieniem prawa
w trakcie odnowienia czy ustalenia granic.
Wracaj¹c do dyskusji na temat granic, pra-
gnê zauwa¿yæ, ¿e pozycja pana sêdziego
Mzyka w du¿ej mierze oddaje funkcje geo-
detów na ca³ym œwiecie. Pamiêtam s³owa
profesora prawa z Toronto, który powta-
rza³: „W waszej pracy geodezyjnej, przy
ustalaniu granic musicie myœleæ katego-
riami sêdziego (prawa), a nie kategoriami
matematycznymi. Wasze granice musz¹
wytrzymaæ lustracje s¹dów w wypadku
niezgody – wówczas mo¿ecie powiedzieæ,
¿e jesteœcie dobrymi geodetami”.
Z dyskusji w Waszym artykule odnoszê
wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ polskich geode-
tów nie odwo³uje siê do istniej¹cego pra-
wa przy ustalaniu granic. Uwa¿am, ¿e po-
winno siê podj¹æ starania w celu stworze-
nia dobrego kompendium na polskich
uczelniach, które uwzglêdnia³oby przepi-
sy prawa i jego zastosowanie w geodezji.
Byæ mo¿e SGP, którego cz³onkiem kiedyœ
by³em, podjê³oby siê takiego zadania. Na-
le¿a³oby zebraæ wszystkie istniej¹ce prze-
pisy prawne i prezentowaæ je w formie
obowi¹zuj¹cego seminarium dla geodetów
uprawnionych. Ci¹g³a edukacja geodetów
uprawnionych powinna staæ siê obowi¹z-
kowa. Ale przypuszczam, ¿e wprowadze-
nie tego w ¿ycie mo¿e wymagaæ zmiany
pewnych przepisów prawnych. Jestem go-
towy podzieliæ siê z Pañstwem moimi do-
œwiadczeniami z systemu anglosaskiego.
A uwa¿am, ¿e system ten ma sporo dobre-
go do zaoferowania. Równie¿ pewne
aspekty polskiego systemu prawa mog¹
byæ przyk³adem dla ca³ego œwiata. Ponie-
wa¿ nasza ojczyzna przechodzi obecnie
przez okres potê¿nych przemian, istnieje
okazja, aby oprzeæ siê na doœwiadczeniach
innych i wybraæ najlepsze rozwi¹zania dla
Polski.
A problem granic bêdzie jeszcze d³ugo te-
matem ró¿nych artyku³ów i spotkañ.

Z powa¿aniem,
Jaro (Jarek) A. Legat

Ontario Land Surveyor
Toronto, Kanada

Jarek Legat jest absolwentem Wydzia³u Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej z 1982 roku.
W drugiej po³owie lat 80. wyemigrowa³ do Kanady.
Po uzupe³nieniu studiów z dziedziny prawa ziemskie-
go na Uniwersytecie w Toronto i po 3-letniej aplikan-
turze na licencjê geodety uprawnionego Prowincji
Ontario zosta³ zaprzysiê¿ony jako „Ontario Land Sur-
veyor”. J. Legat jest jedynym cz³onkiem Stowarzy-
szenia Geodetów Uprawnionych Prowincji Ontario
wykszta³conym w Polsce.
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