o
[
Geomrm
[

Komu zamowienie 1 za ile?

JERZY PRZYWARA

0d chwili wejscia w zycie ustawy o zamowieniach publicznych uplynely ponad cztery lata.
Okres ten jest wystarazajgco diugi, aby sprobowaé dokonaé podsumowania wynikéw
zamoéwien przedrukowywanych przez GEODETE i pokusi¢ si¢ o wyciagnigcie pewnych
wnioskow. Urzqd Zaméwien Publicznych opublikowat w tym czasie kilkadziesigt tysiecy
ogloszen dotyczacych organizowanych przetargow. Wsrod nich skromna czesé dotyczyla
geodezji, kartografii i dyscyplin z nimi zwigzanych. Naliczylismy ponad 500 takich pozy-
¢ji, z ktorych ponad 380 wziglismy pod uwage dokonujac ponizszej analizy.

“ apoczatek kilka uwag dotyczacych ma-
terialu publikowanego w ,,Biuletynie Za-
moéwien Publicznych”. Po pierwsze — wiele
z drukowanych rozstrzygnig¢ nie podaje cen
przetargowych, zadowalajac si¢ enigmatycz-
nym okresleniem ,,ceny jednostkowe”, co
uniemozliwia wzigcie pod uwagg przetar-
gow dotyczacych np. szacowania nierucho-
mosci.

Po drugie — dla sporej liczby ogloszonych
przetargéw trudno znalezé wynik postgpo-
wania lub jakakolwiek informacje, np. o tym,
ze trwa postgpowanie odwolawcze. Wiele
z ogloszonych przetargéw, nawet tych z pier-
wszej potowy 1998 roku, do dzisiaj nie do-
czekato si¢ opublikowania wynikow.

Po trzecie — archaiczny sposob podawania
informacji o rozstrzygnigciach powoduje, ze
bardzo trudno znalez¢ dane dotyczace inte-
resujacego nas zamowienia, jesli od czasu
anonsu do wynikdéw postgpowania uptynat
dhuzszy okres, np. kilka lub kilkanascie mie-
sigcy. W naszej analizie nie wzigliSmy pod
uwagg ogtoszen, w ktorych prace geodezyj-

ne stanowia niewielki procent ich wartosci.
Dotyczy to np. zamowien Agencji Budowy
1 Eksploatacji Austostrad na kompleksowe
projekty techniczne czy tez budowy wszel-
kiego rodzaju gminnych wodociagéw, ga-
zociagdw, kanalizacji itp. Oferty te z reguly
padaja tupem firm budowlanych lub projek-
towych, ktdre geodezyjna czg$¢ zadan zle-
caja w przetargach zamknigtych lub konkur-
sach ofert firmom naszej branzy. Ceny w tym
wypadku sa wewngetrzng sprawg zaintereso-
wanych iz reguly objete sa tajemnica han-
dlowa.

Wszystkie te przyczyny sprawily, ze liczba
zamowien, jakie wzigliSmy pod uwagg, wy-
nosi niewiele ponad 380. Wydaje si¢ ona
jednak wystarczajaca dla uzyskania obrazu
rynku robot geodezyjnych finansowanych
ze sfery budzetowe.

w arto$¢ ogloszonych przetargdw, ktdre
uwzglednilismy w analizie, wynosi
prawie 97 miliondw ztotych. Wigkszos¢ za-
moéwien dotyczy odnowienia ewidencji
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Rys.1. Procentowy udziat poszczegdinych asortymentéw prac w wartosci wszystkich zamoéwien
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gruntéw (w technice numerycznej, z regu-
ly zuzupelieniem mapy oraz ewidencja
budynkdw) oraz wykonania réznego rodzaju
map (zasadnicza, urzadzen podziemnych,
topograficzna — prawie wszystkie w techni-
ce komputerowej). Na ewidencjg i wspo-
mniane mapy wydano po 32 mln zt. Trze-
cig co do wielkosci pozycjg stanowia prace
zwiazane z zakladaniem osnow (w wigk-
szosci III klasy), na ktore przypadio
12,6 mln zt. Te trzy segmenty rynku stano-
wia prawie 80% wartosci ogloszonych prze-
targéw. Rysunek nr 1 przedstawia procen-
towy udzial w rynku zamoéwien publicz-
nych poszczegolnych asortymentdw robot.
Brak w nim wspomnianych wczesniej ro-
bdt zwiazanych z szacowaniem nierucho-
mosci, ktdre stanowiag prawdopodobnie kil-
ka procent catosci rynku.

Wartos¢ wigkszosci zamdwien zawiera si¢
w przedziale 30-200 tys. zt i stanowia one
70% rozpatrywanej przez nas liczby zamo-
wien. Sporadycznie zdarzaja sig ,,wystrza-
fowe” zlecenia, np. mapa geologiczna Pol-
ski wykonywana przez Panstwowy Instytut
Geologiczny ,,poszia” za ponad 9 min zto-
tych. Stad tez wysokie miejsce Instytutu na
wykresie przedstawiajacym najwigkszych
,udziatowcow” rynku zamowien (rys. 2).
Analiza gléwnych wykonawcédw wskazu-
je, ze 20 firm 1 instytucji (WBGiTR-y po-
traktowaliSmy jako jeden podmiot) dzieli
migdzy siebie 58% wartosci przetargdw.
Do najwigkszych, poza PIG z Warszawy,
nalezy Geomat Poznar, a dalej Geokart Rze-
szow, PPGK z Warszawy, KPG Krakdow,
OPGK Warszawa, MPG z L.odzi. Na kon-
cu stawki potentatow jest Geokart z War-
szawy ze zleceniami na ponad 1 min zk
Pozostate 42% rynku podzielito migdzy sie-
bie ponad 130 firm z catej Polski.

j esli doktadniej przesledzimy publikowa-
ne dane, to nieuchronnie musimy dojsé
do wniosku, Ze stolica mapy topograficznej
Polski lezy w... Rzeszowie, ze bez mata
100% opracowan dotyczacych tworzenia
baz danych ewidencyjnych w Warszawie
nalezy do stolecznego ABM Studio,
aw Siedlcach ,,numerem 17 jest ,,Level”.
W przeciwienstwie do firmy siedleckiej
PPGK z Warszawy operuje na terenie calej
Polski w calym asortymencie prac geode-
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Rys. 2. Procentowy udziat poszczegolnych firm w rynku zamoéwien

zyjnych, podobnie jak t6dzkie MPG — dzia-
fajace jednak zwykle w ,,dziatce” ewiden-
cyjnej. KPG to najczesciej zlecenia z jedne-
go rejonu — poludniowo-wschodniej Polski,
tak jak Geokart Rzeszow to zlecenia z jed-
nego departamentu GUGIK. Gléwnymi wy-
konawcami zamoéwien dotyczacych ewiden-
cji gruntoéw (rys. 3) sa: warszawskie OPGK
1 PPGK, MPG z Lodzi, KPG i OPGK z Kra-
kowa oraz ,,Level” i WBGIiTR-y (te ostatnie
na taczna kwotg ponad 1 min 250 tys. zb).
W zleceniach na mapg topograficzna Polski
(skale 1:10 000 i 1:50 000) prym wiedzie
bezkonkurencyjny Geokart Rzeszow, dale-
ko za nim Getop Poznan oraz stoteczne firmy
—Pland i PPGK.

Dwa zdania na temat dostaw sprzgtu. Wy-
nosza one ponad 4% warto$ci zamowien
1 w wigkszosci dotycza wyposazenia osrod-
kéw dokumentacji w niezbedny sprzet i sy-
stemy komputerowe oraz specjalistyczne
szafy iregaly. To jest dobra nowina, bo
dopdki osrodki nie beda odpowiednio
uzbrojone, nie ma co marzy¢ o mapie i ewi-
dencji z komputera.

naliza tych kilkuset przetargdéw nasuwa

kilka pytan i spostrzezen. Jesli 50% czy
90% robot jest udziatem jednej firmy, to po
co przetargi, skoro wynik jest wiadomy na
poczatku? Jesli w biuletynie w komunikacie
o rozstrzygnigciach podaje si¢ (catkiem czg-
sto) najwyzsza inajnizsza ceng, a w koficu
w tym samym migejscu jest informacja, ze
ten przetarg poszedt za kwotg nizsza od naj-
tanszej oferty — to o co tutaj chodzi? Oferta
to jest oferta. Ogloszeniodawca moze z niej
skorzysta¢ lub nie. Wyduszanie z oferenta
W czasie przetargu ceny, bedacej czgsto na
granicy oplacalnosci, jest prosta droga do
spowodowania jego plajty (lub otrzymania

w zamian ,,bubla”). Wiadomo, ze firma bez
zysku nie ma szans na rozwdj. Chyba ze ma
bogatego sponsora, np. panstwo.
Najczesciej wygrywaja w przetargach ofer-
ty onajnizszych cenach. Wydaje si¢ to ze
wszech miar stuszne i oplacalne dla budzetu
panstwa. Moze jednak prowadzi¢ do sytua-
cji, w ktorej firma silna finansowo dla ,,wy-
cigcia” konkurencji poda ceng ponizej ko-
sztow wykonania roboty. Przetarg ma wigc
na 100 % wygrany. Podobnie robi przy dru-
gim czy trzecim, w koncu na placu boju nie
pozostaje nikt. Ale jesli rywale dalej depcza
po pigtach, to okazuje sig, ze reguly naszej
zabawy ,.kto$” zmienit. I Ze teraz trzeba po-
kazac szanownej komisji, jakiez to ,,gliniane
gamuszki” zesmy do tej pory ulepili. Ponie-
waz konkurenci nie ulepili nic lub prawie
nic, znowu jesteSmy gora.

P rzy wigkszych tematach pojawia si¢
coraz czgsciej wagowanie ofert
uwzgledniajace wiarygodnos¢ finansowa

objetych postgpowaniem, czas wykonania
itp. Bardzo interesujace jest to ,,itp.”. Jesli
np. w zamowieniu podaje sig, ze pod uwa-
g¢ beda brane dotychczasowe doswiad-
czenia pomigdzy zamawiajacym a oferen-
tem, to ciekawe, o jakie to wspdlne ,,prze-
zycia” obu stron chodzi?

Przy ustalaniu kryteridow ocen nalezy stoso-
waé konkretne miary i wagi do podanych
cen, terminow, doswiadczenia firmy itp.
Jednym z kryteridw nie powinna by¢ jed-
nak znajomosc¢ procedur administracyjnych
danej instytucji, bo te byé moze znaja jej
pracownicy, a wykonawca roboty powinien
je mie¢ okreslone wraz ze zleceniem. Warto
tez zastanowi¢ si¢ nad odrzucaniem z pro-
cedury przetargowej, z definicji, ofert za-
wierajacych najnizsza i najwyzsza ceng. Za-
oszczedzitoby to pracy komisjom, wyeli-
minowato proby dumpingu lub wstawiania
,wariacko” drogich ofert. Poki co, w ,,Biu-
letynie Zaméwien Publicznych” znalezé
mozna przetargi, w ktdérych cena najnizszej
oferty do najwyzszej bylta jak 1:14.

ublikowane dane pokazuja jedynie czgsé

rynku ushug geodezyjnych. Jest on oczy-
wiscie zdecydowanie wigkszy, choéby
z uwagi na cala sferg zadan zwiazanych z ob-
stuga budownictwa, tysiace drobnych robdt
zlecanych geodetom uprawnionym przez
osoby fizyczne oraz zlecenia podlegajace je-
dynie procedurze zapytania ofertowego.
Wprowadzenie instytucji zamoéwien pu-
blicznych z pewnoscia wyklarowato sytu-
acj¢ narynku (nie tylko geodezyjnym) i wy-
réwnato szanse podmiotdw gospodarczych,
a publiczny grosz wydawany jest racjonal-
niej. Wydaje sig jednak, ze do doskonatosci
w tej materii jest jeszcze daleka droga. Dzie-
lacy panstwowe fundusze powinni tez za-
pamigtaé, ze tanio i szybko rzadko znaczy
dobrze, z kolei dobrze itanio wcale nie
oznacza szybko, a szybko i1 dobrze na pew-

firmy, jej doswiadczenie w zakresie robét | no nie oznacza, ze bgdzie tanio. [ ]
24% ——
[[] OoPGKW-wa
20% — [] MPG todz
[0l PPGKW-wa
16% —
[ KPG Krakéw
12% — [ [} Level Siedice
[[] WBGITRy
8% —1
[ ] OPGK Krakéw
4% — [] Technoplan W-wa
0 [l OPGK Bialystok

Rys. 3. Najwieksi udzialowcy w czesci ewidencyjnej rynku zamoéwien
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