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Z nowo mianowanym G³ównym Geodet¹ Kraju
Kazimierzem Bujakowskim

rozmawiaj¹ Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i Jerzy Przywara

Racjonalizm
zwyciê¿y

WYWIAD

Jak widzi Pan rolê G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii,
a G³ównego Geodety Kraju w szczególnoœci, w nowej struktu-
rze administracyjnej kraju?

KAZIMIERZ BUJAKOWSKI: Rola GUGiK i rola GGK musi
byæ widziana ³¹cznie z rol¹ i miejscem ca³ej s³u¿by geodezyjnej
i kartograficznej w nowej sytuacji, która wynika ze zmian wpro-
wadzonych reform¹ administracyjn¹ kraju. Odniosê siê tylko do
jednego, najpilniejszego i najwa¿niejszego zadania, jakie przed
nami stanê³o w zwi¹zku z reform¹ – zorganizowania administra-
cji geodezyjnej i kartograficznej. Musimy pamiêtaæ, ¿e od 1 sty-
cznia br. s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna jest oparta przede
wszystkim na dzia³aniu geodetów powiatowych i geodetów wo-
jewództw. Z regu³y stoj¹ oni na czele komórek organizacyjnych
urzêdów obejmuj¹cych oœrodki dokumentacji, jak równie¿ reali-
zuj¹cych zadania z zakresu gospodarki nieruchomoœciami. Geo-
deta powiatowy, jako kierownik oddzia³u czy wydzia³u w urzê-
dzie, jest jednoczeœnie osob¹, która musi zorganizowaæ funkcjo-
nowanie zespo³u uzgadniania dokumentacji projektowej, oœrodka
dokumentacji, zlecaæ roboty geodezyjne, prowadziæ na bie¿¹co
dzia³alnoœæ kontroln¹ materia³ów sp³ywaj¹cych do zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego, prowadziæ gospodarkê nierucho-
moœciami skarbu pañstwa, prowadziæ zwroty i wyw³aszczenia
nieruchomoœci itd. Do grudnia ubieg³ego roku filie wojewódz-
kich oœrodków, które obecnie znalaz³y siê w powiatach, by³y pod
koordynacyjnym wp³ywem wojewody, pod swego rodzaju para-
solem ochronnym. Teraz geodeci na szczeblu powiatowym zo-
stali rzuceni na g³êbok¹ wodê w wyniku takich, a nie innych
zapisów w Prawie geodezyjnym. Zapisy te powoduj¹, ¿e woje-
woda dzia³aj¹cy przez inspektora nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego bêdzie wykonywa³ funkcje kontrolne i nadzorcze.
Bêdzie równie¿ organem wy¿szego stopnia w sensie kodeksu
postêpowania administracyjnego w stosunku do starostów wyda-
j¹cych decyzje z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomoœcia-
mi. Mimo i¿ nie zosta³o to wyraŸnie w prawie zapisane, jednym
z podstawowych zadañ, które obecnie powinny podj¹æ organy
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego (a w szczególnoœci in-
spektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego), jest pomoc
w zorganizowaniu jednostek na szczeblu powiatowym i woje-

„Nale¿y zbudowaæ zupe³nie nowe podstawy

funkcjonowania s³u¿by geodezyjnej. Pamiêtaj-

my, ¿e podstawy obecnego Prawa geodezyjne-

go zosta³y okreœlone oko³o 15 lat temu,  w in-

nym systemie administracyjnym.”
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wódzkim. Pomoc musi byæ wsparta dzia³aniami GUGiK – za-
równo szkoleniowymi, instrukta¿owymi, jak te¿ finansowymi,
które, zw³aszcza w pierwszej fazie organizacji oœrodków, pomo-
g¹ zapewniæ minimalny poziom ich funkcjonowania. Musimy te¿
pomóc samorz¹dowi wojewódzkiemu w zorganizowaniu woje-
wódzkich oœrodków dokumentacji. Ca³y czas jednak maj¹c œwia-
domoœæ, ¿e te jednostki bêd¹ funkcjonowa³y w strukturze samo-
rz¹du. A zatem musz¹ byæ stosowane metody, których do tej pory
nie praktykowaliœmy. Ja je okreœlam miêkkimi instrumentami
oddzia³ywania, a s¹ to: budowanie autorytetu, pokazywanie roli
i znaczenia s³u¿by. O tej pomocy mówiliœmy na ostatniej nara-
dzie z inspektorami nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, któ-
ra odby³a siê 28 stycznia. Rozmawialiœmy o koniecznoœci podjê-
cia dzia³añ koordynacyjnych przez inspektorów. Mówiê o tych
zadaniach, gdy¿ przede wszystkim musimy mieæ s³u¿bê dobrze
zorganizowan¹, s³u¿ba ta musi sprawnie dzia³aæ,  buduj¹c swój
autorytet w powiecie.
Geodeta powiatowy bêdzie dla starosty jednym z najwa¿niejszych
wspó³pracowników. Zw³aszcza w zwi¹zku z gospodark¹ nierucho-
moœciami zarówno skarbu pañstwa, jak i w niedalekiej przysz³oœci
powiatowymi, zwrotami nieruchomoœci, wyw³aszczeniami – spra-
wami trudnymi spo³ecznie. Równie¿ u wojewody widzê celowoœæ
po³¹czenia zadañ wykonywanych przez inspektorów nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego i dyrektorów wydzia³ów gospodarki
nieruchomoœciami (tak jest obecnie w 14 województwach).

Na jakim etapie s¹ prace zwi¹zane z nowymi rozwi¹zaniami
prawnymi, np. rozporz¹dzeniami wykonawczymi do ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne?

Przygotowanie i przeprowadzenie procesu legislacyjnego w od-
niesieniu do 25 rozporz¹dzeñ
wykonawczych do ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficz-
ne to ogromne zadanie – 21
spoœród nich jest przygotowy-
wanych w urzêdzie, proces le-
gislacyjny odbywa siê przy udziale Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji jako organu naczelnego. Prace nad
projektami rozporz¹dzeñ s¹ prowadzone od po³owy ubieg³ego
roku. Wed³ug stanu na dzieñ dzisiejszy [3 lutego 1999 r. – przyp.
red.] zaawansowanie w opracowaniu rozporz¹dzeñ jest nastêpu-
j¹ce: opracowano tekst ostateczny oœmiu rozporz¹dzeñ, dwa s¹
w trakcie ostatecznej redakcji, cztery w uzgodnieniach miêdzyre-
sortowych, dwa w trakcie redakcji po uzgodnieniach miêdzyre-
sortowych, trzy w trakcie redakcji po uzgodnieniach wewnêtrz-
nych, a dwa w uzgodnieniach wewnêtrznych.
Warto przypomnieæ, ¿e do ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
by³o przewidzianych tylko 9 rozporz¹dzeñ wykonawczych.

Czy móg³by Pan scharakteryzowaæ perspektywiczne cele
w naszej geodezji?

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z daleko posuniêt¹ decen-
tralizacj¹ zadañ s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej, prywaty-
zacj¹ wykonawstwa geodezyjnego, z ochron¹ praw autorskich
i danych osobowych czy z nowymi uregulowaniami dotycz¹cy-
mi ochrony informacji niejawnych, pierwszoplanowym zada-
niem staje siê przygotowanie za³o¿eñ do nowych uregulowañ
prawnych w geodezji i kartografii.
Drugi temat to zadania zwi¹zane z tworzeniem w perspektywie
najbli¿szych kilkunastu lat krajowego systemu informacji o te-
renie. Poza kilkoma regionalnymi i kilkunastoma lokalnymi pró-
bami budowania SIT nie posiadamy szczegó³owej koncepcji
tworzenia Krajowego Systemu Informacji Przestrzennej. Mam
nadziejê, i¿ trwaj¹ce obecnie prace (w ramach projektu zama-

wianego przez MSWiA) pozwol¹ wypracowaæ tak¹ koncepcjê
oraz propozycje zmian w obowi¹zuj¹cym systemie prawnym.
Kolejny wa¿ny temat to kwestia katastru nieruchomoœci. Trzeba
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e zmienia siê nieco sposób podejœcia do
tego problemu. Mo¿e trochê po akademicku wydziela siê w ca-
³ym systemie katastralnym trzy jego segmenty: kataster nierucho-
moœci, kataster prawny i kataster fiskalny. W taki sposób zaczyna
on byæ postrzegany przez trzy g³ówne ministerstwa odpowie-
dzialne za jego sprawne funkcjonowanie. Myœlê, ¿e prace nad
systemem, w ramach powo³ywanego przez premiera zespo³u miê-
dzyresortowego, doprowadz¹ do wyraŸnego okreœlenia, jakie s¹
relacje pomiêdzy jego poszczególnymi czêœciami. Okreœl¹ tych,
którzy odpowiadaj¹ za sk³adowe tego systemu i relacje pomiêdzy
danymi zawartymi w jego trzech czêœciach. Jestem przekonany,
¿e pojmowanie systemu katastralnego jako wiêkszej ca³oœci, w któ-
rej ka¿dy z resortów ma do wykonania okreœlone zadanie, a któ-
rego sam, bez wspó³dzia³ania z innymi, nie jest w stanie zrealizo-
waæ, powinno doprowadziæ do pozytywnych efektów.

Czy w powo³ywanym zespole s¹ jacyœ geodeci?
Zespó³ jest powo³ywany zarz¹dzeniem prezesa Rady Ministrów,
a uczestnicz¹ w nim przedstawiciele Ministerstw: Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, Finansów, Sprawiedliwoœci, Gos-
podarki, Rolnictwa, Skarbu Pañstwa, Ochrony Œrodowiska oraz
G³ównego Geodety Kraju, samorz¹du terytorialnego, Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego, a tak¿e G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Sk³ad zespo³u nie jest jednak imiennie okreœlony.

Jeœli s¹ w nim przedstawiciele GGK, to s¹dzimy, ¿e wystarcza-
j¹co bêd¹ pilnowaæ naszych spraw.

Nasz¹ spraw¹, jako geodetów,
jako podatników i jako obywa-
teli, jest to, aby podatek od war-
toœci nieruchomoœci zacz¹³ fun-
kcjonowaæ. I niekoniecznie na-
wet aspekt fiskalny stanowi

najwa¿niejszy argument za jego wprowadzeniem. Podatek ten
uruchomi nowe mechanizmy w gospodarce nieruchomoœciami,
wp³ynie na kszta³towanie siê rynku nieruchomoœci, a równocze-
œnie mo¿e stanowiæ wa¿ne stabilne Ÿród³o dochodów dla gmin –
szczególnie miejskich. Geodeci s¹ tymi specjalistami, którzy czêœæ
zadañ z zakresu przygotowania wartoœci nieruchomoœci potrafi¹
zrealizowaæ. S¹ do tego przygotowani. W powiatach mamy ewi-
dencjê gruntów i systematycznie j¹ aktualizujemy. Mimo ¿e nie-
którzy j¹ krytykuj¹,  mo¿na jednak zadaæ pytanie, czy istnieje
powszechny dzia³aj¹cy w kraju tak du¿y i tak skomplikowany
system o zbli¿onej wiarygodnoœci danych.

Jak wygl¹da z kolei sprawa krajowego systemu informacji
przestrzennej?

Zbudowanie systemu gromadzenia, aktualizowania i udostêp-
niania informacji, które wi¹¿¹ siê ze stanem zagospodarowania
przestrzeni (od poziomu lokalnego a¿ do poziomu kraju) jest
niezwykle istotne i tutaj rola s³u¿by geodezyjnej – na etapie
gromadzenia danych i ich bie¿¹cej aktualizacji – jest bardzo
wa¿na. Do wykorzystania jest przecie¿ funkcjonuj¹cy system
ewidencji gruntów i budynków. Podobnie elementem zapew-
niaj¹cym dostêp do wiedzy o stanie zagospodarowania prze-
strzeni s¹ zespo³y uzgadniania dokumentacji projektowej. Wspó³-
dzia³anie ze s³u¿bami planistycznymi, ochrony œrodowiska, s³u¿-
bami gospodarki wodnej, ratownictwa technicznego powinno
daæ mo¿liwoœæ wykorzystywania raz zgromadzonych i aktuali-
zowanych danych przez wielu u¿ytkowników. Zatem widzê
tutaj rolê geodetów jako tych, którzy dostarczaj¹ wa¿nej, wiary-

Musimy siê nauczyæ pos³ugiwaæ zupe³nie innymi instrumen-
tami ni¿ te, które by³y dostêpne jeszcze dwa miesi¹ce temu.

WYWIAD
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godnej i aktualnej informacji dla potrzeb innych s³u¿b w kraju,
a tak¿e uczestnicz¹ w analizowaniu i przetwarzaniu zgroma-
dzonych danych.
Na wniosek ministra spraw wewnêtrznych i administracji Komi-
tet Badañ Naukowych ustanowi³ projekt badawczy pod nazw¹
„Koncepcja systemu informacji przestrzennej w Polsce”. Prace
nad nim trwaæ bêd¹ do koñca 2000 r. Jednym z oczekiwanych
efektów tego projektu jest opracowanie zasad i procedur regulacji
prawnej zak³adania i funkcjonowania systemu.

Jak przedstawia siê tegoroczny bud¿et GUGiK?
Dziêki usilnym i konsekwentnym staraniom ministra Marka
Naglewskiego tegoroczny bud¿et jest o 55% wiêkszy od bud¿e-
tu ubieg³orocznego (42 mln z³). Mam nadziejê, ¿e ta wypowiedŸ
uka¿e siê ju¿ po podpisaniu ustawy bud¿etowej, a na razie
jeszcze „odpukujê”, gdy¿ Sejm nie powiedzia³ ostatniego s³o-
wa. Nasze uzasadnienia, jakie prezentowaliœmy na posiedzeniu
komisji sejmowych i senackich, uznane zosta³y przez pos³ów
i na razie wnioskowany bud¿et GUGiK pozosta³ bez zmian. Ale
poczekajmy na ostateczne decyzje.

Gdyby taki bud¿et zosta³ przyjêty, to w jaki sposób te œrod-
ki bêd¹ rozdysponowane?

Propozycja przeznaczenia œrodków zosta³a przygotowana w ubie-
g³ym roku. W uzasadnieniu wielkoœci bud¿etu urzêdu znalaz³o
siê zintensyfikowanie prac nad modernizacj¹ ewidencji grun-
tów i budynków, a tak¿e przygotowanie do tworzenia katastru
nieruchomoœci (15 mln z³). Realizacjê tych zadañ bêdziemy
chcieli podj¹æ we wspó³dzia³aniu ze s³u¿bami powiatowymi,
w szczególnoœci w du¿ych miastach.
Inne zadania finansowane z tegorocznego bud¿etu to: prze-
gl¹d osnowy geodezyjnej II klasy i modernizacja podstawo-

wej osnowy grawimetrycznej Polski. Wykonany bêdzie po-
miar czêœci osnowy wysokoœciowej w celu nawi¹zania do
wspólnego europejskiego uk³adu odniesienia wysokoœciowe-
go i modernizacja osnowy magnetycznej (11 mln z³). Znaczny
procent bud¿etu poch³on¹ prace kartograficzne i fotograme-
tryczne (13 mln z³). Planujemy dokoñczenie zdjêæ z programu
PHARE, a tak¿e kontynuacjê prac nad Atlasem Rzeczypospo-
litej oraz nad opracowaniem Topograficznej Bazy Danych
i Numerycznego Modelu Terenu.
Rysuje siê korzystna wspó³praca z Ministerstwem Ochrony
Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa i z ministrem –
pe³nomocnikiem rz¹du do spraw likwidacji skutków powodzi
w zakresie budowy Numerycznego Modelu Terenu (DTM) na
obszarach zalewowych. W tej chwili w ramach naszych œrod-
ków trwaj¹ prace nad topograficzn¹ baz¹ danych na obiektach
„Wis³a” i „Dunajec”.

Jeœli chodzi o budowê DTM, czy w tym roku by³by to tylko
pilota¿?

Mamy dwa obiekty pilota¿owe zlecane z naszych œrodków.
Maj¹ nam one dostarczyæ informacji co do s³usznoœci warun-
ków technicznych dla nich przygotowanych. Zadeklarowali-
œmy gotowoœæ udostêpnienia wyników tych opracowañ s³u¿-
bom ministra ochrony œrodowiska dla prowadzonych równo-
legle prac nad DTM zlecanych przez MOŒZNiL ze œrodków
przyznanych z Banku Œwiatowego rz¹dowi polskiemu.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e trwaj¹ce wdro¿enia bêd¹ równie¿ znacz¹-
ce dla przygotowania oœrodków dokumentacji do przyjmowania
do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego ma-
teria³ów dotycz¹cych Topograficznej Bazy Danych i Nume-
rycznego Modelu Terenu, ich aktualizacji i udostêpniania.
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Skoro jesteœmy przy zasobie, to mo¿e kilka zdañ o centralnym
oœrodku. Wielu osobom przeszkadza to, ¿e w centralnym oœrod-
ku odbywa siê „produkcja”, woleliby widzieæ go jako archiwum,
miejsce, z którego mo¿na jedynie zaczerpn¹æ informacji.

Generalnie oœrodek dokumentacji udostêpnia materia³y i infor-
macje zgromadzone w zasobie, jednak powinien równie¿ prze-
twarzaæ zasób pod k¹tem zapotrzebowañ kierowanych do oœrod-
ka. Udostêpnianie czêœci materia³ów i informacji wymaga wy-
konania czynnoœci, do których konieczne jest zaanga¿owanie
specjalistycznego sprzêtu i wyspecjalizowanej jednostki.
A z uwagi na ochronê informacji niejawnych, szczególnie w za-
kresie obiektów wojskowych, wyraŸnie ograniczona jest mo¿li-
woœæ uzyskania takiej us³ugi na wolnym rynku. Myœlê tu na
przyk³ad o wywo³ywaniu zdjêæ lotniczych.
Chcia³bym wyraŸnie zaakcentowaæ to, ¿e oœrodek dokumenta-
cji (nie tylko centralny) jako centrum gromadzenia, przetwarza-
nia i udostêpniania danych znajduj¹cych siê w zasobie musi
sw¹ rolê wype³niaæ w nowoczesny sposób. Nale¿y równie¿ pod-
kreœliæ, ¿e wyposa¿enie laboratorium fotograficznego i zgroma-
dzony w centralnym oœrodku pomiarowy sprzêt geodezyjny s¹
darem rz¹dów Japonii i Szwajcarii dla rz¹du polskiego. Nie
mo¿na tego, ot tak, przekreœliæ. S¹ to tylko niektóre powody, dla
których trzeba bardzo rozs¹dnie i ostro¿nie wypowiadaæ opinie
sformu³owane w zadanym pytaniu.
Myœlê, ¿e to, jak dzisiaj oœrodek centralny i inne oœrodki do-
kumentacji powinny funkcjonowaæ, wymaga g³êbszej analizy.
Na pewno bêdziemy mieli w kraju ogromn¹ ró¿norodnoœæ form
organizacyjnych ich prowadzenia. Nie ma w Prawie geodezyj-
nym ¿adnych zapisów, które
by jednoznacznie rozstrzyga-
³y te kwestie. Nie ma równie¿
delegacji do wydania przepi-
sów wykonawczych okreœla-
j¹cych organizacjê oœrodków.
Zatem oœrodki bêd¹ funkcjonowa³y w strukturach powiato-
wych, jako gospodarstwa pomocnicze, zak³ady bud¿etowe, a
tak¿e w innych formach. Ich zadania zlecane bêd¹ te¿ na ze-
wn¹trz jednostkom wykonawstwa geodezyjnego. Na pewno
nie u³atwi to wspó³dzia³ania ca³ej s³u¿by geodezyjno-karto-
graficznej, ale takie s¹ realia, czy to nam siê podoba, czy nie.
Taki stan ju¿ istnia³ i na pewno przez pewien czas bêdzie
jeszcze funkcjonowa³. Pojawi¹ siê powa¿ne problemy jeœli, na
przyk³ad, oœrodek bêdzie funkcjonowa³ w postaci zak³adu
bud¿etowego, a jednostka nadrzêdna nie zleci tylu robót, ¿eby
ten oœrodek utrzymaæ. Co wtedy maj¹ zrobiæ szefowie takiej
jednostki? Musz¹ gdzieœ wyjœæ na zewn¹trz i oferowaæ us³ugi
zwi¹zane z przetwarzaniem danych z zasobu.

To znaczy, ¿e dopuszczamy tak¹ mo¿liwoœæ?
W tej chwili jeszcze nie. Opowiadamy siê za tym, ¿eby oœrodki
powiatowe by³y tworzone w ramach urzêdów powiatowych, ale
starostowie, maj¹c 20-25 etatów na ca³y powiat, nie maj¹ mo¿li-
woœci przejêcia wszystkich pracowników, którzy przychodz¹
czy to z urzêdów rejonowych, czy z wojewódzkich. Wtedy po-
wo³aj¹ gospodarstwo pomocnicze. Natomiast w bardzo trudnej
sytuacji bêd¹ te oœrodki dokumentacji, które nie znajd¹ zrozu-
mienia swoich zwierzchników, gdzie nie bêdzie œrodków na ich
funkcjonowanie. Niestety dochodz¹ takie sygna³y.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w chwili obecnej g³ównym zada-
niem GGK jest naprawianie spraw, o których w drodze do refor-
my zapomniano. Liczba problemów do rozwi¹zania ju¿ na sa-
mym pocz¹tku reformy nie nastraja optymistycznie.

Ja myœlê, ¿e mo¿emy do tego w¹tku wróciæ za kilka tygodni.

Obawy i pytania wynikaj¹ z tego, ¿e do 1 stycznia istnia³ mniej
lub bardziej wydajny system. By³y wyznaczone zadania, okre-
œlone zale¿noœci i kompetencje. Teraz mamy zdecydowanie
odmienn¹ sytuacjê. Istnieje wiêc obawa, czy geodezja nie zo-
stanie zepchniêta, zw³aszcza w terenie, na zupe³ny margines.

Nie s¹dzê. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e znowelizowane Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne jest kompromisem wielu uwarunkowañ i wie-
lu si³, które na jego tworzenie wp³ywa³y. Dlatego te¿ chcê przez rok
przygl¹daæ siê tym zapisom, przeprowadziæ spokojn¹ merytoryczn¹
dyskusjê po to, ¿eby dokonaæ korekty tego, co nie jest dobrze
zapisane. Nale¿y zbudowaæ zupe³nie nowe podstawy funkcjonowa-
nia s³u¿by geodezyjnej. Pamiêtajmy, ¿e podstawy obecnego Prawa
geodezyjnego zosta³y okreœlone oko³o 15 lat temu w innym systemie
administracyjnym. Obecny system jest skonstruowany zupe³nie ina-
czej. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e mog¹ pojawiæ siê trudnoœci, bo
musimy nauczyæ siê pos³ugiwaæ zupe³nie innymi instrumentami ni¿
te, które by³y dostêpne jeszcze dwa miesi¹ce temu. Dlatego mówimy
o spotkaniach z geodetami powiatowymi i geodetami województw.
Chcemy ich wys³uchaæ, pomóc lub interweniowaæ. Ale tylko w pier-
wszej – organizacyjnej fazie, by nie zostali pozostawieni sami sobie.
Do kogo bowiem maj¹ siê zwróciæ? Jestem przekonany, ¿e pierwia-
stek racjonalnoœci ludzkich dzia³añ bêdzie jednak dominuj¹cy. Oczy-
wiœcie bêd¹ takie oœrodki, które sobie nie poradz¹. Trzeba im bêdzie
jakoœ pomóc, interweniowaæ. Ale podkreœlam, nie mo¿na staroœcie
czegokolwiek nakazaæ, jeœli nie mamy do tego podstawy prawnej.

Jak GUGiK zamierza przygotowaæ polsk¹ geodezjê do wejœcia
na rynki Unii Europejskiej?

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii wspó³pracuje z europejski-
mi organizacjami geodezyjny-
mi i kartograficznymi: Euro-
pejskim Komitetem Szefów
Pañstwowych Agencji Karto-
graficznych (CERCO), Euro-
pejsk¹ Organizacj¹ ds. Zarz¹-

dzania Gruntami (MOLA), Europejsk¹ Organizacj¹ ds. Badañ
nad Zastosowaniami Fotogrametrii (OEEPE) i Grup¹ Ekspertów
ONZ dla Nazewnictwa Geograficznego (UNGEGEN). W struk-
turze urzêdu istnieje samodzielne stanowisko ds. integracji euro-
pejskiej. Jeszcze w lutym goœciæ bêdziemy przedstawicieli wyko-
nawstwa geodezyjnego z Niemiec i Irlandii. Spotkanie to organi-
zujemy w uzgodnieniu i z udzia³em przedstawicieli Geodezyjnej
Izby Gospodarczej i Krajowego Zwi¹zku Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych. [Spotkanie odby³o siê w dniach
17-18 lutego, o czym piszemy na str. 25 – przyp. red.]
Aktualnie opracowywane s¹ materia³y dotycz¹ce administracji
geodezyjnej oraz funkcjonowania wykonawstwa geodezyjnego
w krajach Unii Europejskiej. Przewidujemy cykl szkoleñ w tym
zakresie.
Zasygnalizowa³em Pañstwu tylko skrótowo niektóre pola
wspó³pracy, która prowadzona jest w sposób sta³y i gdzie ma-
my sta³y przep³yw informacji.

Na koniec prosimy o krótkie podsumowanie z odrobin¹
optymizmu.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e musimy sobie zdaæ sprawê z tego, ¿e
pos³ugujemy siê w chwili obecnej zupe³nie nowymi narzêdziami.
Bêdzie to trudny okres dla wszystkich. I to bêdzie kosztowaæ, bo
i demokracja, i decentralizacja kosztuje. Jednak nale¿y podkre-
œliæ, ¿e s³u¿ba geodezyjna na tle innych s³u¿b zosta³a dobrze
przygotowana do reformy. Otrzymujemy przecie¿ sygna³y nie
tylko od tych, którzy maj¹ k³opoty. Myœlê te¿, ¿e znalaz³em
w urzêdzie szerokie grono osób, które mnie rozumiej¹.

Dziêkujemy za rozmowê i ¿yczymy sukcesów.    ■   ■   ■   ■   ■

Bêdzie to trudny okres dla wszystkich. I to bêdzie koszto-
waæ, bo i demokracja, i decentralizacja kosztuje.
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