Rozporzgdzenie do korekty

Szanowny Panie Szumski! Zgodnie z Pana
zyazeniem zmienitem forme swej wypo-
wiedzi. Na marginesie — na tle Pana arty-
kutu opublikowanego w miesigczniku
GEODETA 1/99 wydaie sie, iz ta forma wy-
raznie nam sie utrwalita, a szkoda... taki
Kolega.

decydowatem si¢ na odpowiedz wy-

facznie zuwagi na fakt dotychczaso-
wych naszych kontaktow, ktorych powody
moze nickompletnie rozwinat Pan we wstg-
pie wspomnianego artykutu.
Jednak w rezultacie Panskiego artykutu,
praktycznie pozbawionego argumentow me-
rytorycznych, o formie dla mnie obrazli-
wej, zakonczyt Pan dyskusjg, ktorej trescia
(jak sadzitem) byla troska o ostateczny
ksztalt istotnego przepisu prawnego, regu-
lujacego zasady modernizacji polskiego ka-
tastru. Myslg, ze zastosowane przez Pana
niewyszukane wyrazenia nie przystoja czlo-
wiekowi nauki, z prawie ukoficzonym dru-
gim, humanistycznym fakultetem.
A wszystko przez to, ze Smiatem zwrdcic
Panu uwagg na wrecz szkodliwy w swym
wyrazie artykul Prawny bubel.
Zdziwita mnie Pana wypowiedz dotyczaca
nieznajomosci sktadu zespotu autorskiego,
ktdry przygotowywal projekt rozporzadze-
nia, bowiem tuz po opublikowaniu doku-
mentu wywiad z autorami przeprowadzit
prof. Zdzistaw Adamczewski na tamach
Przeglqdu Geodezyjnego (nr5 z1997r.).
Publikowane byly réowniez komentarze
i wyjasnienia do tekstu rozporzadzenia w ar-
tykule Stanowisko zespotu autorskiego do-
tyczqce rozporzqdzenia w sprawie ewiden-
¢ji gruntow i budynkoéw w odniesieniu do
pytan zgloszonych do Gilownego Geodety
Kraju przez geodetow wojewodzkich (PG
nr 11 z 1997 r.). Wypowiadatem si¢ row-
niez na ten temat w dyskusji o katastrze
nieruchomosci przeprowadzonej w mie-
sigczniku GEODETA [nr2 i3 z 1998 r.].
Wytlumaczy¢ ten fakt mogtbym, niestety
coraz czgsciej spotykanym, zjawiskiem po-
jawiania si¢ autorow, ktdrzy ignorujac zda-
nie innych 0sdb, zajmuja si¢ wytacznie wias-
nymi publikacjami, czujac si¢ tym samym
jedynymi glosicielami prawd niepodwazal-
nych.
W ten wlasnie sposoéb, jak wida¢, powstato
Studium rozporzqdzenia i Propozycje no-
welizacji rozporzqdzenia. A skadinad chet-

48 GEODETA

o 2
MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 4 (47) KWIECIEN 1999

nie zapoznalbym si¢ z Pana opracowania-
mi, moze by jednak zaistnial sensowny przy-
czynek do kontynuacji dyskusji, bowiem
w innym przypadku obawiam sig, Ze pozo-
stanie Pan odosobnionym statym felietoni-
sta GEODETY az do nieuchronnego wy-
czerpania ewentualnych czytelnikdw.
Mnie, wybaczy Pan, wystarczylo kilka te-
lefonéw od 0séb cieszacych si¢ duzym au-
torytetem zawodowym z gratulacjami
dotyczacymi poprawnosci formy oraz tre-
sci artykuhu, ktéry zamiescit GEODETA
w listopadowym numerze w ubieglym ro-
ku. Jakze wspdtautor nie uzywanego do-
tychczas z réznych powodéw oprogramo-
wania transferu danych SWING prdébuje
nie zrozumieé tresci §§ 13 147 rozporza-
dzenia? Rozbawil mnie mentorski ton wy-
powiedzi ,,Dane przechowuje si¢ w bazie,
a nie w zbiorach (rejestrach)”. Pragng Panu
przypomnieé, iz ,,baza danych” to ,,kompu-
terowy zbidr wzajemnie powigzanych da-
nych przeznaczony do réznych celow”
(J. Gazdzicki — Systemy informacji prze-
strzennej), podobna definicj¢ uzyska Pan
w publikacji C. J. Date Wprowadzenie do
baz danych. Bazami danych sa wigc zgro-
madzone dotychczas zbiory danych ewi-
dencyjnych w srodowisku programow
EWGRUN, MSEG, ISEG, SITGMIN, ale
réwniez INTERSEG, WUPEG, VEGA i in-
nych, o zréznicowanej tresci oraz struktu-
rze zapisu danych, wymagajace stopniowe-
go dostosowania do wymagan rozporza-
dzenia.

Podane w rozporzadzeniu rozwiazanie stan-
daryzacji wynikowych rejestrow wychodzi
naprzeciw stosowaniu roznych aplikacji opro-
gramowania baz danych. Cheg Panu przy-
pomnie¢, ze propozycja ewidencyjnych zbio-
réw danych opisowych zostata podana jako
inicjacja rozwigzan z zakresu standaryzacji
tych danych przez osoby, ktore maja duze
doswiadczenie z zakresu oprogramowania
aplikacji dotyczacych katastru.

R owniez na tle biezacej wspolpracy z ze-
spotami informatykdw tworzacych obec-
nie oprogramowanie baz danych ewidencyj-
nych nie spotkalem si¢ zpodanymi przez
Pana zarzutami ,,0 przystawaniu... jak koza
do orkiestry”, bowiem poszukiwanie przez
Pana w tym dokumencie prawnym zasad gru-
powania danych ,,opartych na uniwersalnych
prawidtach logiki i matematyki’ mija si¢ z ce-
lem. Po prostu to nie ten dokument.

Nawet proba wprowadzenia przeze mnie
do jednego z projektdw rozporzadzenia po-
jecia oraz definicji obiektow zostata naty-
chmiast unicestwiona przez wspdtpracuja-
cych z nami prawnikdw, stad poprzestano
na okresleniach prawniczych typu: podmiot,
przedmiot. Miatem jednak nadziejg, ze kie-
rowany przez Pana wroku ubiegtym ze-
spot opracuje sensowny zatacznik do pro-
jektu instrukeji G-5, obejmujacy swym za-
kresem szczegdtowe ujecie problemow, kto-
rych brakuje Panu w rozporzadzeniu
,»-..Oczywiscie wezesniej trzeba powiedziec,
co rozumie si¢ przez obiekt...”.

Mam nadziejg, ze kiedy$ uzyskam szansg
wypowiedzi na temat Panskiej propozycji
modernizacji polskiego katastru. Réwniez
uporczywe kierowanie zarzutow do auto-
réw rozporzadzenia, iz nie zdotali odpo-
wiednio dostosowaé ustawy do wymagan
wspodtczesnego katastru, wybaczy Pan, wy-
daje sig¢ co najmniej Smieszne.

“ ie upieram sig, ze rozporzadzenie na-
pisane jest w sposob idealny, nie wy-
magajacy korekt. Przeciwnie, obecne do-
swiadczenia uzyskane réwniez przeze mnie
przy realizacji pierwszych obiektéw nasu-
waja wiele pomystow w kierunku jego do-
skonalenia. Wigkszo$¢ uwag kierowana
przez praktykow tak z obszaru wykonawst-
wa, jak tez administracji dotyczy jednak
nie poruszanych przez Pana problemow.
Mam przy okazji trochg satysfakcji, otdz
publikacje umieszczone w GEODECIE
zmusity Pana do znacznego poszerzenia
wiedzy poprzez poczynione poszukiwania
w literaturze pozazawodowe;.

Zapewne powodowany konieczno$cia
szybkiej reakcji czynil to Pan mniej sta-
rannie, bowiem stowo ,,zapis” w jezyku
polskim jest rozumiane przede wszystkim
jako: ,,zapisanie czegos; to, co zostalo za-
pisane” (Stownik poprawnej polszczyzny
pod redakcja prof. dr. Witolda Doroszew-
skiego, PWN, Warszawa 1980 r.). Wpraw-
dzie nie posiadam uzdolnien edytorskich,
ale sadzg, ze czgste korekty jezykowe miaty
odwroci¢ uwage czytelnika od braku ar-
gumentacji merytorycznej ostatniej Pana
wypowiedzi.

Zycze powodzenia

Stanistaw Zaremba

Lublin, 25 lutego 1999 r.



